
 

 

 

 

 

 

14 januari 2020 

DNR: SBN 2019-000898, bygglov för ändrad verksamhet 

 

Bemötande, förslag till beslut (avslag) 

 

Med anledning av tjänsteutlåtandet daterat den 8 januari 2019 inkommer, jag, 

Kenneth Svalborg med följande bemötande. I egenskap av 

byggherre/fastighetsägare/verksamhetsutövare/kommuninvånare motsätter jag 

mig förvaltningens förslag till beslut som framtvingar en stängning av 

verksamheten. En verksamhet som idag sysselsätter 3 årsarbeten, och förser 

många lokala näringsidkare och boende med luncher och hämtmat.  

Inledningsvis vill jag påpeka att min ansökan endast handlar om ändrad 

verksamhet (i enlighet med den nya detaljplanen), ej bygglov för tillbyggnad av 

befintlig byggnad. Det har dessutom vidtagits rättelse i tidigare tillsynsärenden 

där tillbyggnader har rivits, dessa har således inte återuppbyggts och 

handläggaren framför oriktigheter i sitt förslag till beslut, eller visar bristande vilja 

i utredning av ärendet.  

Under hela denna process har jag haft en stor vilja att föra ärende framåt och 

levererat det som har efterfrågats i förelägganden om komplettering. Det är 

också beklagligt att en dialog inte har kunnat föras för att driva ärendet mot en 

positiv utgång. Varje förslag har lett till helt nya punkter att bemöta, men med 

samma slutkommentar; du måste stänga Kenneth.  

Vidare vill jag framföra att vissa handlingar har utelämnats i tjänsteutlåtandet, 

och jag vill att dessa handlingar bifogas till ärendet för spårbarhet och 

underlättandet av genomgång av ärendet i nästa instans.  

 

 



 

 

 

Bakgrund  

Den 27 juni 2019 och den 2 oktober 2019 i ärende med diarienummer LOV 

2010-000781 skriver Yulia Gregorsson att det finns ett oavslutat tillsynsärende 

på fastigheten gällande olovlig verksamhet. I detta brev uppmanas jag att söka 

bygglov i efterhand. I samband med detta sker en kommunicering med Olov 

Östblom som meddelar att ansökan ska innehålla en ansökningsblankett, 

planlösning/planritning samt en verksamhetsbeskrivning. Ansökan skulle lämnas 

in till samhällsbyggnadsnämnden senast den 1 november 2019. Noterbart i detta 

fall är att detta alltså hanteras i ett ärende från år 2010, cirka 9,5 år efter att 

tillsynsärendet initierades, se bilaga 1.  

I och med detta lämnades en ansökan enligt ovanstående till 

samhällsbyggnadsnämnden för att initiera ett bygglovsärende. Till detta 

hänvisade jag även till befintligt bygglov som finns på byggnaden. I det tidigare 

bygglovet ansöktes bygglov för café och trädgårdshandel. Se 

ansökningsblankett i bilaga till tjänsteutlåtandet, bilaga x?.  

Lördagen den 19 oktober 2019 fick jag ett brev från Katarina Balog daterat enligt 

tidigare nämnda datum. Av brevet framgår att förvaltningen inte har någon 

möjlighet att kopiera underlag från gamla bygglovsärenden. Detta visar brist på 

serviceskyldighet att bistå sökanden med information och handlingar som har 

efterfrågats. Det som begärs i brevet är en tomtkarta, markplaneringsritning, 

planritning, fasadritningar, sektionsritningar, kontrollansvarig, redovisning att 

tillgänglighetskraven uppfylls, verksamhetsbeskrivning, foton, se bilaga 2.  

Då ansökt åtgärd söks på en befintlig byggnad med ett giltigt bygglov från 2008-

2009 och inga markändringar har gjort sedan dess har det inte funnits behov av 

att upprätta en markplaneringsritning. En planritning, fasadritningar, 

sektionsritning, situationsplan (tomtkarta som visar parkeringsplatser och minst 1 

tillgänglighetsanpassad parkeringsplats), verksamhetsbeskrivning samt 

kontrollansvarig lämnades in till samhällsbyggnadsnämnden. Samtliga begärda 

handlingar lämnades in inom rätt tid.  

Den 11 november 2019 får jag ett nytt föreläggande om komplettering. I 

kompletteringsbrevet framgår att planritningen inte uppfyller 

tillgänglighetskraven, verksamheten saknar redovisning av sophantering, kylt 

soprum/sopskåp måste finnas, personalutrymmen saknas, varutransport var för 

smal, delar av arbetslokalerna ligger under den låga takhöjden. Dessutom 



 

 

skriver handläggaren att byggnaden delvis ligger på mark som inte får bebyggas 

och för nära tomtgräns. Reviderade handlingar skulle ha skickats in senast den 

20 november 2019.  

Ritningarna reviderades och en kompletterande skrivelse (bilaga 3) skickades till 

handläggaren, daterade den 13 november 2019. I skrivelsen specificeras 7 

punkter. Detta är en väsentlig del av ansökan som helt har utelämnats i 

tjänsteutlåtandet. I brevet förtydligas hur kraven enligt BBR uppfylls och förhåller 

sig till arbetsmiljöverkets föreskrifter. I bilagan finns även en 

verksamhetsbeskrivning som beskriver denna ”restaurang” som det den är; ett 

matlagningskök för avhämtning. Detta är att likställa med andra gatukök inom 

kommunen och i andra kommuner. För livsmedelshantering kräver Miljö- och 

hälsa att verksamheten klassas som Restaurang, trots att verksamheten saknar 

servering. Verksamheten har dock väntplats (redovisas på planritningen) där 

kunder kan stå alternativt sitta och vänta på sin mat. Tillstånd för verksamheten 

finns hos Miljö- och Hälsa och har tidigare bifogats till ansökan.  

Den 25 november 2019 får jag e-post från Katarina Balog som skriver att 

synpunkterna överlämnas till byggnadsinspektörerna och att hon ska återkomma 

med svar. Se bilaga 4. Något svar från inspektörerna har inte redovisats.  

Lördagen den 7 december 2019 får jag ett nytt brev från Katarina Balog, daterat 

4 december 2019. I brevet framgår ett ställningstagande mer än ett bemötande. I 

brevet klistras texter från boverket om vad som kan anses vara publik lokal, vad 

som kan vara tillåtet. Återigen anges att hon menar att byggnaden är planstridig. 

Se bilaga 5. Något yttrande från byggnadsinspektörerna redovisas ej nu heller.  

I den senaste skrivelsen till handläggaren försöker jag återigen få till en dialog 

om vad som är lovgivet eller ej, samt ett beslut från Länsstyrelsen som tidigare 

har belyst frågan om verksamheten är planenlig eller ej. Se bilagor i 

tjänsteutlåtandet. Vidare har ett brandtekniskt utlåtande upprättats och lämnats 

in, som visar att byggnaden klarar av de brandtekniska egenskaperna.  

Motivering  

För området gäller detaljplan med aktbeteckning 45-45. Enligt 

detaljplanbestämmelserna får högst 1/3 del av fastigheten bebyggas med största 

byggnadsarea om 300 kvm för försäljningslokal, restaurang i övrigt 

växthus/uthus. Punktprickad mark får inte förses med byggnad. Högsta nockhöjd 

är 8 meter och högsta byggnadshöjd är 6,5 meter.  



 

 

Byggnaden som verksamheten är inom har en byggnadsarea om 62,4 kvm, 

inget annat. Byggnadshöjd om 3,2 meter, och en nockhöjd om 4,8 meter. 

Byggnaden ligger i sin helhet på mark som får bebyggas. Byggnaden har en 

altan som är max 30-40 cm hög med en tillhörande icke bygglovspliktig pergola. 

Byggnaden är i detta avseende helt enligt gällande detaljplan.  

Detaljplanen syftar till att genom ändring av markanvändningen i gällande 

detaljplan från L = trädgårdsmästeri till C = centrumändamål för att göra det 

möjligt att även fortsättningsvis kunna bedriva nuvarande verksamheter, som är 

trädgårdshandel och restaurang. Tidigare detaljplan tillät inte 

restaurangverksamhet. Bygglov saknades. Detaljplaneändringen innebär därför 

ingen faktisk ändring av markanvändning, jämfört med idag, utan är en 

anpassning till rådande situation, se bilaga 6.  

Restaurangen är således helt inom gällande ändamål.  

Aktuell fråga har varit föremål för tidigare mål/ ärenden. Tillsynsärendet med 

diarienummer LOV 2010-000781 har beslutats i Länsstyrelsen. I sitt beslut från 

2016 skriver Länsstyrelsen följande: ”Länsstyrelsen finner att med hänsyn till 

pågående planarbete inom kommunen är sannolikt att Kenneth Svalborg 

kommer att kunna få bygglov för att även fortsättningsvis kunna bedriva 

nuvarande restaurangverksamhet på aktuell fastighet. Vid en avvägning mellan 

det allmänna intresset av att motverka olovliga byggnadsåtgärder och den 

enskildes här mycket starka intressen av att kunna fortsätta sin verksamhet och 

undvika kapitalförstöring som i efterhand visar sig vara onödig får det enskilda 

intresset i detta fall anses ha företräde. Det saknas därför för närvarande skäl att 

förbjuda fastighetsägaren att fortsätta med restaurangverksamheten på 

fastigheten Tullinge 17:129.”  

Jag har tidigare fått positiva besked om att bedriva verksamheten. Jag har blivit 

uppmanad att söka planbesked och få igenom en detaljplanändring. Detta har 

medfört att jag har behövt låna 180 000 kr för att bekosta detaljplanändringen. 

Detta för att kunna behålla och bedriva min verksamhet. Verksamheten har idag 

tre stycken anställda som blir arbetslösa om verksamheten inte får fortsätta. 

Detta inkomstbortfall påverkar fyra familjer bosatta i kommunen. Detta är inte i 

enlighet med Botkyrka kommuns linje som arbetar aktivt för en positiv utveckling 

av företagsklimatet.  

Syftet med detaljplanändringen var alltså att ”legalisera” verksamheten. Om 

detta inte är genomförbart så har jag betalat en stor summa pengar utan att 

detaljplanen har uppfyllt sitt syfte. Detta har varit psykiskt påfrestande och 



 

 

medfört ånger för detaljplanändringen. Detta medför även misstro till kommunen 

då jag känner mig vilseledd.  

Då nya höga krav har ställts i aktuellt bygglovsärende har detta medfört 

ytterligare dyra kostnader genom anlitande av arkitekt brandkonsulter och andra.  

Utfall  

Jag nyttjar min rätt att yttra mig angående förslag till beslut i egenskap av 

byggherre/fastighetsägare/verksamhetsutövare och kommuninvånare. Med 

anledning av detta yttrande önskar jag få ärendet prövat i sin helhet av 

nämnden. Jag vill också att samtliga handlingar som har lämnats in till 

samhällsbyggnadsnämnden sedan start av ärendet bifogas till tjänsteutlåtandet. 

Sådant som tidigare har utelämnats, nonchalerats och lämnats utan bemötande i 

ärendet önskar jag få bemött inför ett beslut.  

Så; för att sammanfatta de frågeställningar som uppkommit genom ärendets 

hantering; 

 1. Får man som handläggare underlåta att delge mig det yttrandet från 

byggnadsinspektörerna Balog efterfrågat? 

 2. Får man som Balog ständigt lägga till nya krav för ärendet? Skall 

dessa inte presenteras samlat? I detta fall har målstolparna flyttats hela tiden, 

vilket ger en känsla av hopplöshet.  

 3. Varför presenteras ärendet i nämnden som något annat än ändrad 

verksamhetsinriktning? Förslaget till beslut blandar och ger bland gamla och nya 

ärenden, bilder som visar tidigare byggnader som idag delvis eller helt rivits, 

relevanta handlingar som ej presenteras i ärendet etc. En rörig och missvisande 

bild som mest verkar som en dimridå.  

 4. Jag har fått frågan av Balog flera gånger; ”varför ändrade du 

detaljplanen”. Finns det en irritation hos Balog över detta? Är detta en personlig 

vendetta för att sätta mig på plats, för att jag fått igenom en detaljplaneändring 

mot hennes vilja?  

 

Kenneth Svalborg, 2020-01-14 

 



 

 

Bilagor:  

Bilaga 1   Skrivelse i LOV 2010-000781 

Bilaga 2   Föreläggande om komplettering den 19 oktober 2019  

Bilaga 3   Skrivelse till kompletteringar 

Bilaga 4   E-post från Katarina Balog 

Bilaga 5   Föreläggande om komplettering den 4 december 2019 

Bilaga 6   Detaljplan och Planbeskrivning  
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Samhällsbyggnadsförvaltningen 
Bygglovsenheten 

 

_______________________________________________________________ 

 

Bemötande av fastighetsägarens yttrande avseende tjänsteskrivelse  

Blå text – urklipp från fastighetsägarens yttrande 

 
Fastighetsägaren har den 14 januari inkommit med synpunkter avseende 
förvaltningens tjänsteskrivelse. 
 
Fastighetsägaren har angivit i sitt yttrande att det är tre personer som arbetar 
med matlagning. 

 
Förvaltningen har begärt uppgifter om antal arbetare för att dessa kan påverka 
vilka krav som arbetsplatsen ska uppfylla.  
Fastighetsägaren i sitt svar daterat 2019-11-08 angivit att det är tre anställda 
som arbetar med matlagning. 2019-11-13 har fastighetsägaren angivit i sitt 
kompletteringsbrev att det är två som arbetar med matlagning. 
På platsbesök den 16 januari under lunchtid har förvaltningen konstaterat att 
det är två personer som lagade mat och 8 sittande gäster fanns i lokalen samt  
två som väntade utanför byggnaden. 
 
Ansökan endast handlar om ändring av verksamheten av den bygglovsgiven 
lokal från år 2008 

 
Enlig kommunens arkiv finns bygglov på: 

 

Referens  

Katarina Balog 
 
 
 
 

Samhällsbyggnadsnämnden 

Fastighet: TULLINGE 17:129 (KATRINEBERGSVÄGEN 82) 
Ärende: Bygglov för ändrad användning av caféverksamhet till 

restaurangverksamhet 
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Enligt bygglov/rivningslov dnd 2016-502 samt 2016-548 ska alla tillbyggda 
delar (utöver lovgiven 37,4 m²) rivas se tjänsteskrivelse sidan 2 och 3. 
Slutbesked har utfärdats i ärende dnr 2016-548 vilket innebär att 
fastighetsägaren har intygat att lovet har följts. Rivning måste varit utförd. 
 
Vid plastsbesök den 14 januari 2020 var tillbyggnaderna på plats. 
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Från brevet framgår att förvaltningen inte har någon möjlighet att kopiera 
underlag från gamla bygglovsansökan 
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En ansökan ska vara skriftlig och innehålla de ritningar, beskrivningar och 
andra uppgifter som behövs för att den sökta åtgärden ska kunna prövas. Vad 
som behövs beror på vilken åtgärd som ska utföras. För enklare ärenden 
behövs normalt inte lika omfattande handlingar som för mer komplicerade. 
Förutom de specifika kraven på innehåll som finns i plan- och 
bygglagstiftningen är det byggnadsnämnden som avgör vilka ritningar, 
beskrivningar och övriga uppgifter som behövs för att kunna pröva ansökan. 

Enligt Plan- och bygglag (2010:900) 9 kap 21 § 

En ansökan om lov eller förhandsbesked ska vara skriftlig och innehålla de 
ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behövs för prövningen. 
En ansökan om lov ska dessutom innehålla  
   1. byggherrens förslag om vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga 
enligt det som följer av 10 kap. 9 och 10 §§, och  
   2. de handlingar som krävs för beslut om startbesked enligt 10 kap., om 
ansökningen avser tillbyggnad eller annan ändring av ett en- eller 
tvåbostadshus. 

Byggnadsnämnden ska lämna sökanden rimlig vägledning om 
ansökningshandlingarna. Det ingår i nämndens skyldighet att hjälpa den 
enskilde att ta till vara sin rätt inom nämndens verksamhetsområde. Det kan 
exempelvis gälla upplysningar om hur man gör en ansökan och hjälp med att 
fylla i blanketter. Det kan även vara råd om vilka handlingar som bör bifogas, 
exempelvis om hur sökanden ska gå tillväga för att få en ritning att uppfylla de 
krav som behövs för att nämnden ska kunna fatta beslut. Serviceskyldigheten 
gäller i princip oberoende av om någon har begärt hjälp eller inte. Den sträcker 
sig däremot inte hur långt som helst, sökanden kan inte begära att nämnden ska 
göra ritningarna åt denne. 
 
Förvaltningen har informerat sökanden med tydlig information vilka 
handlingar som ska skickas till förvaltningen därmed har förvaltningen 
uppfyllt kraven som lagen ställer på informationsskyldighet. 
 
På grund av att den tidigare bygglovsansökan inte redovisar samma byggnad 
som finns på plats och ritningsunderlaget saknar plan, fasad och 
sektionsritning kan handlingarna inte godtas i nuvarande lagstiftningen.  
Förvaltningen har begärt att handlingar ska skickas in för att handläggning av 
ärendet ska kunna påbörjas. 
 
Den 25 november 2019 får jag e post som skriver att synpunkterna överlämnas 

till byggnadsinspektörerna och att hon ska återkomma med svar. Se bilaga 4.  



BOTKYRKA KOMMUN 
Samhällsbyggnadsförvaltningen 
Stadsbyggnadsenheten 

 
 
2020-01-16 

5 [5] 
 
Dnr: SBN 2019-000898 

 

 

Något svar från inspektörerna har inte redovisats. 

Den 4 december har förvaltningen skickat till sökanden en sammanställning av 
svar på frågor som diskuterades med byggnadsinspektörsgruppen. 
Bygglovhandläggarna och inspektörer arbetar på samma enhet och diskuterar 
med varandra frågor och remitterar inte som resulterar i ett yttrande till 
varandra. Sammanställningen kan ses som yttrande dock anser inte 
fastighetsägaren detta. 
 
Jag vill också att samtliga handlingar som har lämnats in till 

Samhällsbyggnadsnämnden sedan start av ärendet bifogas till tjänsteutlå- 
tandet. Sådant som tidigare har utelämnats, nonchalerats och lämnats utan 

bemötande i ärendet önskar jag få bemött inför ett beslut. 
 

Fastighetsägarens/sökandens beskrivningar kan inte fastställas som underlag 
för beslut varför dessa inte har bifogats till tjänsteutlåtanden. 
 
Tillstånd för verksamheten finns hos Miljö-och Hälsa och har tidigare bifogats 
till ansökan. 

Livsmedelslagstiftningen styr bara över om livsmedlen är säkra eller inte. 
Miljö har upplyst sökande att det endast gäller livsmedelslagen. Det står även i 
registreringen (inte tillstånd). Miljö har informerat fastighetsägaren att vid nya 
registreringar finns andra lagstiftningar som styr och att de kan behöva 
kontakta VA, bygglov, miljö och hälsoskydd med mera.   
 
 
Förvaltningens målsättning med tjänsteutlåtande är att bevilja bygglov för en 
verksamhet som följer detaljplanen på en byggnad som uppfyller lagkraven 
och ändamålsenligt. 
Förvaltningen i övrigt vill inte kommentera sökandens påstående och 
kommentarer då dessa inte föranleder någon annan bedömning och inte är 
relevanta i plan- och bygglagens mening. 
 
 

















Från : katarina.balog@botkyrka.se 

Datum : 2019-11-25 - 09:47 (V) 

Till : svalborg@telia.com 

Ämne : Sv: Kompletteringar 2019-898 

 

Hej Kenneth, 

Jag har överlämnat dina synpunkter till byggnadsinspektörerna. 

Återkommer när svar från de finns. 

Med vänlig hälsning 

Katarina Balog 

Bygglovhandläggare 

 

-----Ursprungligt meddelande----- 

Från: svalborg@telia.com <svalborg@telia.com> 

Skickat: den 20 november 2019 18:05 

Till: Balog Katarina <katarina.balog@botkyrka.se> 

Ämne: Kompletteringar 2019-898 

 

Hej Katarina 

Bifogar kompletteringar sbn 2019-898 

Med vänlig hälsning 

Kenneth Svalborg 
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