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OVERKLAGAN BYGGSANKTIONSAVGIFT ARENDE SBN:2014-000395

Grodinge 2021-01-17

Harmed vill vi dverklaga Samhallsbyggnadsforvaltningens forslag till beslut om
byggsanktlonsavgﬁ’c for darende. SBN 20014:-000395. Vi anser att den féreslagna avglften
pa flera satt 4r oskaligt hég alternativt felaktig och att den ej stér i proportion till var
eventuella évertradelse. Var stdndpunkt och forklaring for detta féljer nedan:

1998 flyttade vi in fastigheten Ensta1:87, Grasiskevégen 21. Vid inflyttningen fanns da
redan en gammal altan , marginellt mindre &n den vi senare byggde/renoverade. (se
bifogade bild/bilder)

N&gon gang i bérjan av 2000-talet, férmodligen 2001, byggde vi det tradack som langt
senare skulle anmalas anonymt av var granne tillsammans med den nygamla altanen .
Detta &r samma granne som bodde dér nér tradécket uppférdes och som nér det
byggdes ej hade nagra synpunkter pa uppférandet, och som inte heller
Samhéllsbyggnadsférvaltningen 2015-01-15 anség vara bygglovspliktig.

| samband med att vi renoverade ytskiktet pa var fastighet 2012 var vi tvungna att riva
den befintliga altanen av tva skal. Dels férsvarade den utbytet av fasadbekléadnaden men
aven eftersom plasttaket och delar av regelvirket var i daligt skick. | samrad med de
snickare som utférde arbetet &t oss trodde vi, mojligen felaktigt, att altanen inte var en ut-
eller tillbyggnad utan dven kunde ses som en renovering och att den ej heller pa nagot
satt forandrade miljon for vara grannar och att det da ej behdvdes négot bygglov eller en

bygganmaélan.

Da altanens nya tak lades tyokte vara snickare att det av byggtekniska skal skulle vara
en fordel om tva tackplatar p& var grannes garagetak lades om. Det férekom da ett flertal
diskussioner mellan var granne och hantverkarna om for- respektive nackdelar med en
sa&dan omléggning och dess konstruktion och vilken risk for Iackage det skulle innebara .
En , vad vi uppfattade, 6verenskommelse med var granne skedde och hantverkarna
lade om platarna och tatade s& att inget lckage skulle uppsta. Vad vi har forstétt i
efterhand har var granne ej varit néjd med konstruktionen och haft en radsla att vatten
skulle kunna trdnga in. Av dessa skal ( férmodar vi) Iamnade grannen &r 2014, tva ar efter
uppférandet, in en anméalan om en dvertradelse till stadsbyggnadsférvaltningen, och ett
drende pabdrjades och som fortfarande pagar p g a de brister i férvaltningens
handldggning ,som fér dvrigt omnamns pa sidan tva i forvaltningens tjansteskrivelse.

N&r drendet skapades 2014-08-14 pabdrjades en utvéxling av handlingar mellan
forvaltningen och oss. All kommunikation har varit att férvaltningen begart in handlingar
som skulle ifyllas for att ett bygglov skulle kunna ges i efterhand.Daremot har vad vi har
upplevt, det ej gett &t oss ndgon méjlighet att yttra oss i frdgan och komma med
férklaringar och bakgrund. Allt eftersom skickade vi in de handlingar som efterfragades.
Sista handlingen med begdran om komplettering innan &rendet helt

avstannade ,skickades in av oss 2015-04-28, darefter har drendet legat orért fram till
2020-09-22, det vill séga fem &r och fyra méanader. Eftersom vi efter vart sista
kompletterade brev ej hért ndgot under sé lang tid ,sé trodde vi givetvis att arendet
avskrivits, och blev darfor forvanade da vi i hdstas blev kontaktade av férvaltningen.



Forvaltningen kravde att vi pé relativt kort varsel skulle inkomma in nya uppgifter,
uppgifter som vi trodde vi redan skickat in. Bland annat géllde det en kontrollplan
eftersom den vi skickat in fem ar tidigare ej var korrekt. Vi fick ddremot inte veta vad en
korrekt kontrollplan skulle innehalla, och vi férsdkte fa tag pa var gamla entreprendr samt
andra hantverkare for att be om hjélp, vilket ej var s l&tt ,s& vi sdkte sjélva information
enligt rad frn férvaltningen, dock utan att bli s& mycket klokare i fragan.

Dessutom &g ju en erinran kvar fran var granne om oron for taklackage. For att hans
erinran skulle dras tillbaka behdvde en platslagare kontaktas. Att pa kort varsel hitta
hantverkare samt platslagare som hade tid att hjélpa oss med savél kontrollplan och
atgdrda en platomldggning var inte helt I4tt, framférallt inte mitt under en pagéende
pandemi . Till sist lyckades vi hitta en platslagare och som efter att ha radgjort med var
granne om basta sattet att géra jobbet, tillverkads nya platar och som monterades pa ett
fér grannen godtagbart satt. (Inom parentes, kan ndmnas att nér takplatarna byttes
konstaterade platslagarna att féregéende jobb fran 2012 var korrekt utfért , om an kanske
inte estetiskt fullandat och att det inte funnits nagon risk for vattenlackage just dér). Strax
efter detta lyckades vi dven hitta en mall till kontrollplan vilket gjorde att processen kunde

fortga.

Sammanfattning av var éverklagan om varfor vi anser att det féreslagna beloppet ar
oskiligt enligt 11 kap 53a§PBL samt regeringens mening 2012/13:104 sid 7och 10.

Den altan som uppfdrdes av oss 2012 i samband med byte av ytskikt pa vér fastighet,
kan till stor del ses som en renovering/reparation av den gamla altanen, byggd 1977 Av
tidigare fastighetségare. Fér att kunna géra ett nddvandigt underhall pé& fasaden var den
gamla altanen tvungen att tas bort , men givetvis ville vi aterstélla den Den nya,
alternativt den nyrenoverade altanen har i stort sett samma métt, uppskattningsvis skiljer
det 1-1,5 m2, samt utseende som den gamla men konstruerad med kraftigare byggreglar
.med och stoér p& inget vis vara grannar eller omgivningen, fransett att det nya taket
féranledde en omlaggning av tva takplatar och dar anmalande granne ként oro for
vattenintrang. Dessa platar ar nu atgardade och godkénda.

Altanen byggdes 2012 ( tradacket 2001) och férst tva respektive elva ar senare inkommer
en anmalan pé altan och trddéck, varav det ena ej ansags vara bygglovspliktigt. Eftersom

anmalan kommer sa lang tid efter

Efter att drendet pabdrjat 2014-08-18 har vi ej pa ett for oss enkelt och obyrékratiskt satt
erhallit méjlighet att yttra oss i frAgan utan endast endast inkomma med efterfrdgade
byggrelaterade handlingar, se Férvaltningslagen ( 2017:900, §9.Genom att svara pa
férvaltningens begéran om handlingar sé anser vi att vi férsokt gora réttelse sé langt det
var mojligt. Att férvaltningen sedan ej drivit arendet trots att det ej var avslutat ar inget vi
kan lastas for. Darfér havdar vi ,att vi vill 8beropa femarsregeln, eftersom foérvaltningen ej
fortsatt handlaggningen under fem &r och fyra manader och ej gett mdjlighet till en
rattelse till ett avslut samt invaggat oss i tron att &rendet ej var aktuellt langre.



Vi kan dven uppmarksamma er pé att ni férmodligen skickat tjansteskrivelsen till Hans pa
en gammal adress, eftersom jag formodar att ni skickat oss bada .Den nya, se mina
kontaktuppgifter nedan, har ni redan da den anvéants i konversation med er tidigare
tidigare Denna skrivelse gick endast till min hustru, Birgitta.

Hon anvander och dppnar sin privata mail sporadiskt, eftersom hon ofta anvénder andra
sociala medier fér kontakter dn just mail . Av en héndelse 6ppnade hon sin mail i fredags
kvall sa vi kunde ta del av férvaltningens skrivelse.

Slutligen kan vi konstatera att vi gjorde en missbedémning nér vi byggde/renoverade den
nya altanen, och att vi i god tro handlat och i samférstdnd med den entreprendr som
gjorde arbetet.

Hans Skold 590927-7591 Birgitta Skoéld 590321-2008
Grasiskevagen 21 Grasiskevagen 21

147 71 Grédinge 147 71 Grédinge
hans.e.skold@icloud.com bskold43@gmail.com

070-530 21 12 : 076-392 24 46
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