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Reviderade ritning inkom
2017-10-23. Denna ritning
skickades ut till grannarna
for synpunkter.

Grannen anger att atgédrden
har pabérjats och att den
avviker fran
ritningsunderlaget.
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. Utan tillbyggnad mot garden och vid
i koket oppenarea, tak ej redovisad.

Forvaltningen har skickat nytt
foreldggande om komplettering.
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Ny bygglovshandling inkom i samband med yttrande dver tjdansteskrivelen
datera 2020-02-06.
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{ Fastigheten innan tillbyggnaderna
4 genomfordes var bebyggd med en
g huvudbyggnad om 116 m? och en
' sammanbyggd komplementbyggnad om 29
m?. Vilket innebér totalt var fastigheten
bebyggd med 145 m? enligt bestyrkt karta frdn
kommunen.
Byggnaden idag upptar 210,6 m?
byggnadsarea da tomten 4r 448,91 m? den
nuvarande byggnadens storlek medfér att
18 tomten #r bebyggd 47 %.

Tillbyggnadernas fasader &r utférda av
vitputsad mur och taken belagda med plét i
svart kulor.

Utdrag fran tjansteskrivelsen for att redovisning av atgédrderna
Tillbyggnad 1 och 2 3,853x1,65= 6,36 m?

Tillbyggnad 3 2,07x1,76+4,4x1,8= 11,56 m?

Tillbyggnad 5 6,18x4 = 24,72 m? Totalt tillbyggnadsarea 49 m?

T— _ ya v , I\
~ =~ __ VISA INFORMATION % VISA INFORMATION w
| ? Byggnadsarea . Byggnadsarea N
. matlage_byggnad Husliv matlage byggnad  Husliv |
area 29 area 116
= Area 115.73 m*

28.95 m*

BRO

Information om den befintliga byggnaden med byggnadsarea enligt
kommunens enhet for geografiska information.

BEMOTANDE

Bakgrund:

Sokanden anger att Attefallstillbyggnaden “frigér” 16,6 m?.
Attefallstillbyggnaden medfor en bruttoareadkning pa 15 m”. Det befintliga
taket upptar idag byggnadsarea om 16,6 m?. Att lindra frén att, som
samhillsbyggnadsndmnden har rekommenderat, ansoka om anmélan for
Attefalls tillbyggnad for den redan utforda tillbyggnaden till att soka for taket
medfor att rittelsekostnaderna dkar. Men detta har sdkanden sjdlv valt.
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Forvaltningen vill d&ven papeka vikten att folja byggnadsregler och
bestammelser. I den nu géllande plan- och bygglagen har mgjligheterna att
pafora byggsanktionsavgift knutits till beslutet om startbesked. Ett sadant
besked innebir ett godkénnande av att en lovpliktig atgird far paborjas och
forutsitter bl.a. att atgérden kan antas komma att uppfylla de krav som giller
enligt plan- och bygglagen eller foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen, se 10 kap. 23-24 §§ PBL. I startbeskedet ska byggnadsnimnden bl.a.
faststélla den kontrollplan som ska gilla for atgdrderna samt, om det behovs,
bestdamma villkor for att fa paborja atgédrderna och villkor for utstakning.

Startbeskedet ska foregas av ett tekniskt samrad, om det krévs en
kontrollansvarig eller det inte dr uppenbart obehdvligt, se 10 kap. 14 § PBL.
Vid det tekniska samradet ska bl.a. arbetets planering och organisation,
byggherrens forslag till kontrollplan samt behovet av arbetsplatsbesok och
utstakning gas igenom (10 kap. 19 § PBL). Kontrollplanen ska vara anpassad
till omstidndigheterna 1 det enskilda fallet och sikerstilla att bl.a. de tekniska
egenskapskraven uppfylls, se 10 kap. 7 § och 8 kap. 4 § PBL. Huvudmotivet
bakom regleringen om startbesked sigs i forarbetena vara att ge byggnads-
namnden mojlighet att ingripa i ett tidigt skede, innan “olagliga” atgéarder har
genomforts.

Genom att regelvidriga atgérder utreds ndarmare och eventuellt stoppas i ett
tidigt skede kan stora resurser sparas i forhallande till om atgérden maste
avbrytas under byggtiden eller att utférandet maste géras om nir atgiarden &r
fullfoljd. Om det behdvs bor byggnadsndmnden kunna ge ett startbesked
endast for vissa atgdrder, t.ex. att entreprenoren far schakta men inte paborja
grundkonstruktionen eller att grundkonstruktionen far utforas trots att det rader
tveksamheter om takkonstruktionen

(se prop. 2009/10:170 s. 316 f.).

Att bygga utan kontrollplan och/eller kontrollansvarig kan medfora att, som 1
det aktuella fallet, ”vill inte nagon hantverkare ta uppdraget”. Den inldmnade
kontrollplanen &r inte tillracklig. Dokumentet kan ej godkénnas som underlag
for start och slutbesked.

1 - Forvaltningen har angivit olika uppgifter eftersom ansdkan har éndrats flera
ganger och diarmed forutsittningarna ocksa.

Avvikelserna om 28 % avser nir sokanden sokte en bygglovsbefriad
tillbyggnad av enbostadshus 1 efterhand, (tillbyggnadsarea 41,31 m?, varav
oppenarea 16,6 m?, bruttoarea 24,4 m?). Ansokan inkom 2017-12-14 och var
grund for tjdnsteskrivelsen daterad 2019-11-02 (se Bild 1).
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En Attefallstillbyggnad far vara maximalt 15m? bruttoarea. Sokanden ville inte
dndra sin ansokan dirfor forvaltningen bedomde att tillbyggnaden &r lovpliktig
med en total byggnadsarea om 41,31 m? som medforde 28 % avvikelse. Detta
ansag sokande som vilseledande. Forvaltningen har under handldggningen
flertal ganger kommunicerat sokanden, skickat information om
Attefallsreglerna och detaljplan for att klargéra och underlitta processen for
sokande och dess ombud.

Enligt den ny reviderat ansokan, inkom 2020-02-06, omvandlas 15 m?
Oppenarea till bruttoarea.

Avvikelsen minskades dirmed. Detta har forvaltningen redovisat i reviderat
tjansteskrivelse daterad 2020-02-06. Tjansteskrivelsen har grundats pa
inldmnade handlingar for att den ska vara saklig och rittssiker.

2 — Riittelse innebiir att en olovlig utford atgiird tas bort. Att inkomma med en
anmélan och en bygglovsansokan som fortfarande innehaller avvikelse &r inte
att utfora rittelse.

For rdttelse av att ha byggt utan startbesked krivdes daterstillande genom
rivning.

Mark - och miljooverdomstolen Dom 2014-01-08 (Mal nr P 7235-13)

Plan- och bygglagen (PBL, 2010:900) tillimpades i detta mal. Huvudfraga i
madlet var om rdttelse i den mening som anges i PBL 11 kap 54 § hade
vidtagits, vilket hade resulterat i att byggsanktionsavgift inte skulle kunna tas
ut. I malet hade en byggnadsndimnd meddelat bygglov och informerat
sokanden bade om att startbesked krivdes innan byggdtgdrderna pabdrjades,
samt om att bevis om att byggfelsforsdkring tecknats skulle uppvisas innan
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startbesked kunde ges. Sokanden hade dock paborjat byggnadsarbetena utan
startbesked och ungefir en manad senare uppvisat bevis om
byggfelsforsdkring, varefter startbesked meddelades. Ndmnden beslutade om
byggsanktionsavgift. Sokanden dverklagade beslutet och aberopade att man
vidtagit riittelse eftersom man i efterhand uppfyllt vad som krdivdes for att fa
startbesked. Liinsstyrelsen ansdg att rdttelse inte hade skett. Mark- och
miljodomstolen bedomde dock att riittelse kan ske pa andra sditt dn endast
genom rivning, och att detta hade skett genom att sékanden uppvisat bevis om
byggfelsforsdkring och fatt startbesked. Mark- och miljéoverdomstolen
konstaterade att det inte visats i malet att byggnaden daterstdllts till de
grundarbeten som omfattades av gdllande startbesked. Riittelse ansags ddirfor
inte ha skett. Domstolen konstaterade ocksa att de regler om
byggsanktionsavgift som borjade tillimpas den 1 juli 2013 inte hade lett till en
lindrigare pafoljd om de tillimpats i det hdr fallet. Ndmndens beslut att ta ut
byggsanktionsavgift faststdlldes ddrfor. Domen har vunnit laga kraft.

Plan- och bygglag (2010:900) 11 kap 54 §

Kommentar:

Fragan om vad som utgor rittelse enligt PBL 11 kap 54 § for att bygga utan
startbesked har linge diskuterats. Lagens forarbeten ger ingen ledning. Enligt
det hiar domslutet ar réttelse for att ha byggt utan startbesked aterstéllande
genom rivning eller annat aterstéllande av de atgiarder som omfattas av
startbeskedet. Att man i efterhand uppfyllt vad som kravts for att fa
startbesked, och dven meddelats startbesked, betyder inte att rittelse vidtagits.

Samhillsbyggnadsndmnden har beslutat att aterremittera drendet for vidare
handldggning och att uppna att sékanden inkommer med en ansdokan som
redovisar rittelse och planstridigheten minskas genom att tillbyggnaden delas
till Attefalls tillbyggnad och bygglovspliktig tillbyggnad. Sokanden har
godtagit detta fran borjan och inkommit med foljande meddelande:

Fwd: Kommunicering av tjansteskrivelse - Arende: [SBN 2017-000785:335210]

< .
@ Maria Grigo <maria.grigo@outlook.com> O svara © Svaraalla | = Vidarebefordra

Till Balog Katarina ons 2020-01-29 10:52

(&) Du svarade pa det har meddelandet 2020-01-29 15:55

N Tjansteskrivelse_rev_190903.Pdf 5 ATT00001.htm
1MB MC] 519 byte e

Hej Katarina,

Vi kommer att padbérija rivning av betongplattan med tak till att bérja med, vi ska bara hitta en firma som kan géra det till ett
rimligt pris. Meddelar du vidare eller behover ni nagot skriftligt fran oss?

Halsningar
Maria

Dock har sokanden #dndrat sig och valt att inte gora nagon rittelse.
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Avvikelse avseende byggriitt

Fastighetsdgaren hénvisar till drenden som har fatt bygglov 2005, 2011 och
2012 med avvikelse. Dessa drenden beslutades innan man har haft mojlighet
med laglig tillbyggnad utdka sin byggritt utdver den som detaljplanen medger
(Attefall tillbyggnad inférdes ar 2014).

Referenserna dr dérfor inte relevanta. Med Attefallsreglerna var lagstiftningens
syfte just att ge medborgarna mojlighet att lagligt, inte med en subjektiv
beddmning vad som ér en liten avvikelse, utdka och forbittra sitt boende.

Forvaltningen vill referera till avgorande fran mark- och miljodverdomstolen
P 1257-19 avseende bedomning av liten avvikelse se utdrag fran beslut:

Med denna utgangspunkt overskrids den enligt detaljplanen tilldatna
byggnadsarean med 16 kvadratmeter. Frdagan blir da om dverskridandet kan
ses som en liten avvikelse och dnda tillatas enligt 9 kap. 31 b § PBL.

En liten avvikelse kan foreligga t.ex. vid placering ndagon meter in pa
punktprickad mark, overskridande av hogsta tillatna byggnadshdojd av
byggnadstekniska eller andra skdl eller dverskridande av tillaten
byggnadsarea for bdittre planlosning (prop. 1985/86:1 s. 714). Fragan om en
avvikelse fran plan dr liten bor inte bedomas utifran absoluta matt och tal utan
ses i forhdllande till samtliga foreliggande omstindigheter (se RA 1990 ref. 53
I, RA 1990 ref. 91 1, RA 1991 ref. 57 och MOD 2018:4). I forarbetena uttalas
att det vid provningen scrskilt bor overvdgas i vilken man och pa vilka sditt
godtagande av planavvikande atgdirder kan fd prejudicerande effekt (prop.
1989/90:37 s. 56).

Den atgdrd som bygglovsansokan avser kan visserligen ses som begrinsad
sedd till den enskilda fastigheten. Att overskridandet skulle vara motiverat
utifran byggnadstekniska eller andra skdl har dock inte anforts eller pa annat
sdtt framkommit i malet. Mark- och miljooverdomstolen anser dven att stor
vikt ska ldggas vid ndmndens uppfattning att detaljplanen ska foljas och att
atgdrden kan fa prejudicerande verkan. Det finns inte anledning att ifragasditta
att ett tillatande av atgdrden kan fa sdadan effekt. Avvikelsen kan av dessa skl
sammantaget inte ses som liten och ndmndens beslut att avsla ansokan om
bygglov ska ddrfor faststdllas.

Sanktionsavgift )
Mark- och miljoéverdomstolen, MOD, har i ett par avgéranden behandlat hur
byggsanktions-avgifter ska tas ut vid flera olika overtridelser.

Om en avgiftspliktig dvertridelse har skett dr det strikt ansvar som géller och
byggnadsndmnden maste ta ut byggsanktionsavgift. Det dr viktigt att
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byggnadsnamnden kan visa att en 6vertridelse faktiskt har skett. Alla atgérder
ar avgiftspliktiga var for sig. [ PBF framgar vilka 6vertradelser som ska leda
till byggsanktionsavgift och med vilket belopp som byggsanktionsavgift ska
tas ut for varje slag av dvertrddelse. Tillbyggnad som &r bygglovs-pliktig samt
ingrepp i barande konstruktion dr atgiarder som kriver startbesked foljaktligen
avsaknad av en sadan medfor sanktionsavgift.

MOD har i ett avgorande tagit stillning till hur byggsanktionsavgift ska tas ut
vid rivning av en byggnad med efterfoljande nybyggnation. I malet var klarlagt
att klagandena saknat bygglov for nybyggnad och att de inte gjort nagon
rivningsanmalan. Det var vidare klarlagt att de inte erhallit nagot startbesked
for rivning eller nybyggnad och inte heller erhallit slutbesked. Det fanns enligt
domstolen darmed skl att ta ut byggsanktionsavgift for att rivning paborjats
utan startbesked, nybyggnad paborjats utan startbesked samt for att byggnaden
tagits i bruk utan slutbesked. Domstolen bedomde da att det var fraga om
overtradelse av tre olika bestimmelser och atgirderna hade inte sadant
samband med varandra att de kunde anses som en atgird (jfr MOD 2015:13).
Atgiirderna var darfor att bedoma som tre separata atgiarder som var for sig var
avgiftsgrundande.

I ett senare avgorande har MOD #ndrat/fringétt sin tidigare bedomning nir det
giller mojligheten att ta ut byggsanktionsavgift for att ta 1 bruk ett
byggnadsverk utan slutbesked. Domstolen menar numera att det inte ir mojligt
att gora det nér startbesked saknas. Domstolen motiverar detta med att forbudet
att ta 1 bruk ett byggnadsverk utan slutbesked enligt ordalydelsen 1
bestimmelsen endast giller om byggnadsverket omfattas av ett
startbesked.(MOD 2016-11-25, mél nr P 343-16), (MOD 2015-11-26, mal nr P
3559-15)

Forvaltningen har med hinvisning till lagstiftningen samt réttsfall fran Mark-
och miljooverdomstolen har berdknat sanktionsavgiften samt
bygglovsavgiften.

Sokandens representant har #ven angivit att andra kommuner berdknar

avgifterna annorlunda.

Berikning av sanktionsavgift regleras av plan- och byggforordning (PBF).
Tillampningen av lagen ska vara lika och vid tveksamheter finns
prejudicerande beslut fran Mark- och miljéoverdomstolen. Forvaltningen, for
att fa réttssdkert beslut, foljer ovannamnda.
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Avseende fillbyggnader vid garaget vill forvaltningen fortydliga att
komplementbyggnad enligt plan- och bygglagen ir en fristaende enklare
byggnad.

Komplementbyggnaden kan sammanbyggas med huvudbyggnaden men
didrmed betraktas den som del av huvudbyggnaden och samma bestimmelser
giller som for huvudbyggnaden t.ex. avstand till tomtgréns, byggnadshojd
mm. Forvaltningen bedomer att garaget genom att det 4r sammanbyggd med
bostadshuset har forlorat sin komplementbyggnad status. Enligt forvaltningens
beddmning utgor garaget en integrerad del av bostadshuset.

Tillbyggnaden maste inte ha en inre forbindelse. Det finns ett rittsfall fran
Kammarritten, KR, dér det provades om en atgird var en friggebod eller en
tillbyggnad. Atgirden var ett forrdd med fyra viiggar. Den var placerad i direkt
anslutning till bostadshuset och en av forradets viggar berdrde helt en av
bostadshusets viggar. Det saknades forbindelse mellan bostadshuset och
forradet. Domstolen menade att med normalt sprakbruk &r en byggnad
fristaende, snarare 4n en del av en storre konstruktion. Nir en atgird utfors pa
sadant sitt att den direkt ansluter till en befintlig byggnad dr det naturliga att se
atgdrden som en tillbyggnad. Det torde dven vara sa atgiarden uppfattas av en
utomstaende betraktare. I ett sadant fall saknas det betydelse om atgédrden
avskiljs fran den befintliga byggnaden av en innerviagg forsedd med dorr, eller
av tva ytterviaggar. Ett sadant synsitt stimmer ocksa vil 6verens med hur
begreppet tillbyggnad beskrivs i férarbetena till APBL, det vill séiga en atgird
som syftar till att 6ka en byggnadsvolym oavsett 1 vilken riktning detta sker.
Domstolen ansag att uppforandet av forradet 6kade bostadsbyggnadens yttre
volym, dven om det saknades en invindig forbindelse. Kammarritten ansag
darfor att forradet var en tillbyggnad till det befintliga bostadshuset och inte en
komplementbyggnad. (KR Goteborg 2010-03-05 mal nr P 7156-09)

Enligt resonemanget ovan, okar tillbyggnaderna vid garaget huvudbyggnadens
volym. Fasadlivet &r inte ldngre bakatdraget och markerar att det &r en annan
funktion pa byggnadsdelen. Huvudbyggnaden upplevs som en helhet dirmed
ar tillbyggnaderna tillbyggnader till huvudbyggnaden.

Detaljplanen medger en byggnad om 180 m? varav garaget ska vara minst
25 m?. Aven detaljplanen anger att garaget ir en del av huvudbyggnaden.

Aotgiirderna vid koket anmélanspliktigt ingrepp i birande konstruktion och
bygglovspliktig tillbyggnad kan ej jamforas med av sokanden redovisat
rittsfall. De ndimnda rittsfallen handlar om “Fragor i malet dr om det krivs
bygglov for de atgédrder som vidtagits vad avser byggnaderna pa fastigheten,
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och som nimnden beslutat ta ut sanktionsavgift for, samt beridkning av den
sanktionsgrundande byggnadsarean och byggsanktionsavgiftens storlek”.

Att MOD har beslutat att byggsanktionsavgift inte ska tas ut pa en av
atgdrderna, fasaddndring vid inglasning av lastkaj, grundas pa att
byggnadsndmnden har bedomt att atgdrden varken &r lov eller anmilanspliktig.
Rittsfallet dr inte applicerbart pa det nu aktuella drendet eftersom atgérderna &r
lov- och anmilanspliktiga.

Angaende dubbelbestraffning anger plan- och bygglagen reglerna for vilka
atgirder som sanktionsavgift ska tas ut for.

Enlig jamlikhetsprincipen ska forvaltningen inte sdrbehandla medborgare
vilket innebir att lagen maste styra avgiftens storlek. Forvaltningen har inte
nagon mojlighet for avgiftssankning eller fordndring av berdkningsmodell pa
grund av att fastighetsdgaren har utfort flera lov- och/eller anmélanspliktiga
atgérder och foljaktligen blir sanktionsavgiften hog.

Fastighetsigarens konsult har dven riktat kritik mot att kommunen tar ut en

byggsanktionsavgift for dnnu ej firdigbyggd Attefallstillbyggnad.
Sanktionsavgift ska tas ut om en atgéird har paborjats utan startbesked, inte nir
den dr fardigt.

MOD har nyligen beslutat att nir en byggnadsatgird ir att betraktad som
paborjad (P8944-18). Vid bedomningen av om arbetet med en lovsokt atgiard
har paborjats i den mening som avses i 10 kap. 3 § PBL bor det beaktas om
atgdrden kréver ett tekniskt samrad och om de redan utférda arbetsmomenten
ar sadana att de skulle omfattas av en kontrollplan. Nagot krav pa att de
utforda atgirderna dr lovpliktiga i sig bor inte uppstéllas. Av befintlig praxis
framgar att en viktig utgangspunkt for bedomningen ar dels i vilket
sammanhang och med vilket syfte ett arbetsmoment har utforts, dels att ett
arbetsmoment som dr en del av och en forutsittning for genomforandet av en
lovpliktig Atgird ska anses ingé i dtgirden (se rittsfallen MOD 2013:4 och
2016:12).

Den aktuella byggnadsdelen #r idag utford som ett tak och golv om 16,6 m.
Taket dr en forldngning av befintlig takkonstruktion och delvis vilar pa en
hornpelare som i sin tur star pa golvet och dess grund. Pa grund av storlek och
utformning kan taket inte bedomas som bygglovsbefriat skidrmtak. Att
sokanden valt att omvandla en redan utford byggnadsdel till
Attefallstillbyggnad medfor inte att byggnadsatgirden inte &r paborjad.
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Forvaltningens bedomning att de aktuella tillbyggnaderna har paborjats innan
startbesked utfidrdades. Forutsittningar for att ta ut byggsanktionsavgift
foreligger dérfor (10 kap. 3 § och 11 kap. 51 § PBL).

Sammanfattningsvis, utgangspunkten ér att en bygglovsansokan /
anmiilan ska provas utifran vad som anges vara den atgird som bygglov
soks for. I detta fall &r det emellertid uppenbart att syftet med den
dndrade ansokan for sokta atgirden, anmilan for Attefalls tillbyggnad ar
att kringga detaljplanebestimmelsen om att en fastighet fa bebyggas med
180 m? byggnadsarea och f behilla den firdigbyggda byggnaden om
210,6 m>.



