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Tjansteanteckning — bemétande yttrande éver synpunkter

Tomtrittshavarna, Isa Filip Grigo, och Maria Grigo med adress Sankt Albans
Vig 12 Lgh 1101, 145 64, NORSBORG, genom sitt ombud inkommit med
yttrande over forvaltningens tjansteskrivelse avseende drendena bygglov i
efterhand och tillsyn gillande ovanndmnda fastighet (svart text).

Forvaltningens bemotande med bla text finns under varje punkt.
Forvaltningen vill fortydliga att vanligtvis innebér drendehantering vid
bygglov i efterhand att bygglov och startbesked utfors for att atgirderna
ska fa tas i bruk. Atgirder med startbesked far inte tas i bruk utan
slutbesked. I det aktuella drendet har tillbyggnaderna redan tagits i bruk
vilket ska medfora sanktionsavgifter.

Forvaltningen genom att inte utfirda startbesked (pa grund av att
atgiarderna redan ir utforda) endast kommer begira underlag for
slutbesked har ’halverat” sanktionsavgifterna.

Forvaltningen vill inledes vis podngtera vikten av tillsyn.
Samhdllsbyggnadsndmnden ska genom tillsyn se till att lagstiftningen foljs och
att felaktigheter och brister atgdrdas. Det dr ddirfor viktigt att
byggnadsndmnden arbetar med tillsyn och ingriper ndr det finns skdl for det.
Ett aktivt tillsynsarbete ger en tydlig signal att det finns en betydande risk att
avsteg fran beslut och bestimmelser kan upptickas och leda till ingripanden
och pafoljder.

Byggnadsndmndens tillsyn omfattar i huvudsak de formella bestimmelserna i
lovprocessen, byggprocessen och bruksskedet samt de materiella
bestdmmelserna vid lov och byggande. I byggnadsnidmndens tillsyn ingar
ocksa att bevaka att den utformning och de tekniska egenskaper som det
stdlldes krav pa ndr ett byggnadsverk uppfordes i huvudsak bevaras under
byggnadsverkets livslingd. Med formella bestimmelser menas till exempel att
en atgdrd inte far paborjas utan startbesked, att ldmna in utldtande infor
slutsamrdd och att utfora obligatorisk funktionskontroll av ventilationssystem.
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Med materiella bestimmelser menas krav som stdlls pa dtgdrden som sadan
till exempel utformningskrav, tekniska egenskapskrav, underhallskrav och krav
pa undanrdojande av enkelt avhjdilpta hinder.

Byggnadsnimndens skyldighet att ta upp en tillsynsfraga till provning omfattar
inte bara dtgdrder som krdver bygglov utan alla atgdrder inom plan- och
bygglagstiftningens tillimpningsomrade. Tillsynen omfattar exempelvis dven
att bygglovsfria och bygglovsbefriade dtgdrder uppfyller lagens krav.

(] Eftersom &rendet har tagit sa lang tid undrar vi om forvaltningen kommer att
reducera priset pa bygglovsavgiften for bagge drenden? Bygglov ér tidsfristen 10
veckor respektive startbesked dr det 4 veckor. Den kompletteringen som kom in var
ett yttrande géllande tjdnsteutlatandet, men drendet var komplett for beslut nér vi
skickade in de (Bara en fraga)

Fran bakgrund i tjansteskrivelsen framgar att de senaste revideringarna inkom
2020-02-06. Dessa handlingar ir tillrdckliga for avslag men saknar en, for
atgidrderna anpassad, kontrollplan. Detta innebir att vid beviljande av lov kan
slutbesked inte meddelas och att tomtrittshavarna inte far ta tillbyggnaderna i
bruk.

Forvaltningen har uppmirksammat denna brist eftersom tillbyggnaderna redan
har tagits 1 bruk dock har sokanden inte avhjélpt bristen.

Forvaltningen har dven den 25 mars 2020 beslutat och meddelat tomtritts-
havarna om forlangd handldaggningstid pa grund av utredning i drendet som var
en foljd av deras pastaende avseende berikning av bygglovs- och
sanktionsavgifter.

Arendet ir inte komplett i lagens mening och ingen avgiftsnedsittning ska
darfor tillimpas.

[ I tjénsteutlatandet har forvaltningen skrivit att tillbyggnaderna av garaget betraktas
som “tillbyggnad av komplementbyggnad”. Men nir man har berdknat
sanktionsavgiften for den delen har forvaltningen betraktat det som tillbyggnad av
huvudbyggnad” eftersom garaget dr sammanbyggd med huvudbyggnaden. Hir nedan
bifogar jag ett skarmklipp fran senaste tjansteutlatandet diar bedomde forvaltningen att
tillbyggnaderna av garaget ska betraktas som tillbyggnad av komplementbyggnad.
Men varfor inte rdkna sanktionerna pa att det &r tillbyggnad av komplementbyggnad
da? Forvaltningens bedomning ar att en komplementbyggnad ska vara fristaende for
att kunna betraktas som en komplementbyggnad, eftersom den dr sammanbyggd med
huvudbyggnaden utgor det en del av huvudbyggnaden. Vilket dr en bedomningsfraga
som forvaltningen gor. Jag haller inte med forvaltningens bedomning, detaljplanen
och planbestimmelserna redovisar tydligt att komplementbyggnaden(Garaget) ska
vara sammanbyggt med huvudbyggnaden med minst byggnadsarea om 25 kvm.
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Vilket betraktas som en komplementbyggnad eftersom man inte far disponera den
delen som bostadsyta, dr det garagedndamal. Darmed avgor funktionen att det &r
komplement till huvudbyggnaden och da tycker jag att man ska berikna dven
sanktionen som tillbyggnad av komplementbyggnad. Om detaljplanen inte tillét
sammanbyggt garage da ér det en korrekt bedomning, det skulle betraktas som
tillbyggnad av huvudbyggnaden. Forvaltningen har hinvisat till ett réttsfall gédllande
friggebod som inte har nagon relevans till vart drende. Friggebod har ingen koppling
till detaljplanen. Om ndmnden bedomer att vi har gjort ritt bedomning, att sanktionen
ska definieras som tillbyggnad av komplementbyggnad och inte tillbyggnad av
huvudbyggnaden som forvaltningen har gjort. Da blir sanktionsavgiften 7 568 kronor
for de tva tillbyggnaderna av garaget om 12,6 kvm enligt boverkets berikning. Om
det betraktas som tillbyggnad av huvudbyggnad beriknas sanktionsavgiften 47 300
kronor for 12,6 kvim. Vi onskar att namnden ser 6ver denna ovanstdende sanktion med
hénsyn till vart tidigare yttrande.

De aktuella rittsfallen handlar inte om friggebodar som tomtrittshavarens
ombud anger. I rittsfallen har sokanden angett vid en fraga till kommunen att
“friggor” ej dr lovpliktiga. Atgéirden visade sig vara tillbyggnader lika som den
nu aktuella drenden.

Forvaltningen bedomer att med de tidigare svaren har denna fraga utredds
tillrackligt for att bedomningen ska vara rittssikert.

Tomtrittshavaren berdknar och hédnvisar till en berdkningsmetod som ir inte
enligt Botkyrka kommunens taxa.

Forvaltningen har fortfarande inte svarat géllande attefalls tillbyggnadens takutsprang
om den ska ridknas med i byggnadsarean eller inte. Da jag har hénvisat till SIS och dér
redovisas att takutsprang pa 50 cm inte ska riknas med.

Forvaltningen flertalet ganger svarat pa denna fraga samt att drendet handldggs
separat.

[J Vi Onskar att namnden ser helheten av totala sanktionsavgiften som forvaltningen
har foreslagit, den. Att foresla 128 000 kronor i sanktionsavgift for 6 mindre
tillbyggnader star inte i proportion till dvertdndelsen. En sanktionsavgift for att ha
uppfort enbostadshus utan lov om 210 kvm, dr berdknat 117 000 kronor, vilket
innebir att 6 sma tillbyggnader ska kosta mer i sanktionsavgifter 4n en nybyggnad?
Forvaltningen har gjort en undersokning géllande bygglovsavgiften men inte hur
andra kommuner rdknar pa sanktionsarean, som &r var priméra fraga enligt tidigare
yttrande.

Den 1 juli 2013 infordes en helt ny paragraf som ger kommunerna maojlighet
att sdtta ner byggsanktionsavgiften. Denna paragraf dterfinns i 11 kap 53a §
PBL i vilken anges att en byggsanktionsavgift far i ett enskilt fall sdttas ned om
avgiften inte star i rimlig proportion till den overtridelse som har begdtts. Vid



BOTKYRKA KOMMUN 4[6]
Samhallsbyggnadsférvaltningen
Stadsbyggnadsenheten 2020-04-13 Dnr: SBN 2017-000513

provningen enligt forsta stycket ska det scdrskilt beaktas om overtriidelsen inte
har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om overtridelsen av andra skl
kan anses vara av mindre allvarlig art.

Denna analys syftar till att ga igenom vilka situationer som kan anses falla in
under denna nya paragraf och saledes berdttigad till nedsdttning.

Vilka situationer som kan anses falla in under denna nya paragraf och sdledes
berdttiga till nedsdttning fortydligades i propositionen "Nedsdttning av en
byggsanktionsavgift 2012/13:104". Pa sid 9 [f i angiven proposition anges
bland annat att ett exempel pa en sadan situation kan vara ndr dvertridelsen
har sin grund i en felbedomning huruvida en dtgdrd krdver lov eller anmdilan.
Exempel pad detta dir att det krdivs en anmdlan vid viisentlig dndring av en
eldstad. Eftersom det dr en bedomningsfraga vad visentlig dndring innebidir,
kan det i vissa situationer vara svart for den enskilde att avgdora om den
aktuella atgdrden dr anmdlningspliktig eller inte. En person som dr osdiker pa
om en viss atgdrd kriver lov eller anmdilan, bor dock kontakta
byggnadsndmnden for rdd och stod.

Det kan emellertid tinkas finnas situationer ddiir personen pa goda grunder gor
en bedomning pa egen hand men som till slut visar sig vara felaktig. Om den
enskilde i en sadan situation inte har anmdilt atgirden och byggnadsndmnden
bedomer att det ror sig om en viisentlig dndring, kan det bli aktuellt med en
sanktionsavgift. Om byggnadsndmnden bedomer att dndringen av eldstaden
trots allt har utforts pa ett korrekt sdtt och ddrfor inte medfor nagon fara for
liv eller hdlsa, skulle den omstindigheten att overtridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften
anses oproportionellt hog. Det skulle i ett sadant fall kunna finnas skdl for att
sdtta ned avgiften.

Skdl som kan innebdra att en overtrddelse bedoms vara av mindre allvarlig art
dr t.ex. ndr overtrddelsen har ett samband med att byggnadsnidmnden inte har
handlagt ett drende inom rimlig tid. Regeringens bedomning dr dessutom att
dven en overtrddelse som dr av formell karaktdr i ett enskilt fall kan anses
mindre allvarlig och ddrfor motivera att en avgift sdtts ned. En enskild kan
t.ex. ha genomfort en tillbyggnad av en villa och foljt PBL:s bestimmelser om
ansokan och erhallande av bygglov samt invdntat startbesked frdn
byggnadsnimnden innan tillbyggnaden paborjades. Om den tillbyggda delen
har uppforts pa ett korrekt sdtt i enlighet med giillande byggregler och de krav
i ovrigt som stdlls i PBL skulle kravet pa slutbesked fore anvindning kunna
betraktas som en administrativ formalitet. Om den enskilde i en sadan
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situation tar den tillbyggda delen av villan i bruk pa ett sikert scitt och sa att
inte slutbesiktning hindras, skulle den omstdndigheten att overtridelsen har
formell karaktdir kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses
oproportionellt hog. Det skulle i ett sadant fall kunna finnas skdl for att sditta
ned avgiften.

I det aktuella drendet har tomtrittshavarna flera ganger gjort 6vertriadelser.
Tillbyggnaderna 6 st ir (totalt 49+15 m?) omfattande och medfor att
byggnaden har blivit frén ursprungliga 145 m? till ca 210 m? byggnadsarea.
(Detta innebér dven en vésentlig virdedkning.)

Tomtrittshavaren har inte redovisat genom en till atgiarderna anpassat
kontrollplan eller annan tekniskbeskrivning och berdkning att tillbyggnaderna
har utforts enligt gidllande byggregler och de 6vriga kraven enligt PBL.
Tomtrittshavarna har endast hidnvisat att rittelse inte ska utforas pa grund av
byggtekniska svarigheter. Detta bekriftar att tillbyggnaderna inte &r nagra
enkla konstruktioner varfor krav pa kontrollplan &r befogat.

Sanktionsavgift dr korrekt berdknad utifran gillande foreskriften. For att
lagstiftningen ska kunna uppfylla grundlidggande rittssdkerhetskrav krévs att
sanktionssystemet dr forutsdgbart. Ett sadant system kan dstadkommas endast
om det &r relativt enkelt att avgora vilket belopp som giller vid varje enskilt
tillfdlle. Det finns flera olika avgiftsnivaer, bl.a. beroende pa overtradelsens
allvar och projektets komplexitet och dessa dr offentliga pa Boverkets hemsida
med berdkningsformulér.

Tomtréttshavarna har redan 2017-12-01 informerats om att anmélan har
inkommit for att de har paborjat byggnadsatgirder utan bygglov och
startbesked vilket kan medfora sanktionsavgifter. Den tiden var
byggnadsatgérder endast paborjade (se bilderna fran anmélan).
Tomtrittshavarna, trots att forvaltningen har informerat pafoljderna, valt att
fardigstdlla tillbyggnaderna.

Tomtréttshavarna har kommunicerats med tjdnsteskrivelsen avseende
sanktionsavgift redan 2019-11-28 vilket innebdér att de var vdl medvetna om
foljderna.

Tomtrittshavaren har dven, for att undvika sanktionsavgiften, villig att utféra
rittelse, se mail daterad 2020-01-29, som sedan pa avradan fran sin konsult
andrades. Med detta maste tomtréttshavarna varit medvetna om avgifterna.
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Tomtrittshavarna har ifragasatt varfor forvaltningen inte gjort utredning
avseende hur andra kommuner berdknar sanktionsavgift.

Fran tjansteskrivelsen sida 4 framgar att forvaltningen har gjort utredning som
bekriftar att 8 av 10 kommuner tilldmpar samma beridkningsmetod som
Botkyrka kommun.

Beloppet anses sta i rimlig proportion till 6vertriddelsen varfor det saknades
skdl att sétta ned beloppet med stod av 11 kap. 53 a § PBL.

[] Var storsta onskan &r att namnden mojligen skulle tillstyrka avvikelsen pa 7%
gillande byggnadsarea som 6verskrids. Det skulle uppskattas enormt under dessa
dystra pandemi tider!

Bilaga
Yttrande 1 sin helhet
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Hej,

Vi vill borja med att be om ursakt ifall att ingangen av arendet borjades med dalig ton mellan
fastighetsagaren och handlaggaren, pa grund av missforstand.

Vi hanvisar vart yttrande till senaste skrivelsen och kommer harmed att komplettera med vissa punkter
géllande senaste tjansteutlatandet.

Eftersom drendet har tagit sa lang tid undrar vi om forvaltningen kommer att reducera priset
pa bygglovsavgiften for bagge arenden? Bygglov ar tidsfristen 10 veckor respektive
startbesked &r det 4 veckor. Den kompletteringen som kom in var ett yttrande géllande
tjansteutlatandet, men arendet var komplett for beslut nar vi skickade in de (Bara en fraga)

| tjansteutlatandet har forvaltningen skrivit att tillbyggnaderna av garaget betraktas som
tillbyggnad av komplementbyggnad™. Men nér man har beréknat sanktionsavgiften for den
delen har forvaltningen betraktat det som "tillbyggnad av huvudbyggnad™ eftersom garaget ar
sammanbyggd med huvudbyggnaden.

Har nedan bifogar jag ett skarmklipp fran senaste tjansteutlatandet dar bedémde forvaltningen
att tillboyggnaderna av garaget ska betraktas som tillbyggnad av komplementbyggnad. Men
varfor inte rakna sanktionerna pa att det ar tilloyggnad av komplementbyggnad da?

Forvaltningens bedomning ar att en komplementbyggnad ska vara fristdende for att kunna
betraktas som en komplementbyggnad, eftersom den ar sammanbyggd med huvudbyggnaden
utgor det en del av huvudbyggnaden. Vilket ar en bedomningsfraga som forvaltningen gor.

Jag haller inte med forvaltningens bedémning, detaljplanen och planbestammelserna redovisar
tydligt att komplementbyggnaden(Garaget) ska vara sammanbyggt med huvudbyggnaden med
minst byggnadsarea om 25 kvm. Vilket betraktas som en komplementbyggnad eftersom man
inte far disponera den delen som bostadsyta, ar det garageandamal. Darmed avgor funktionen
att det ar komplement till huvudbyggnaden och da tycker jag att man ska berakna dven
sanktionen som tilloyggnad av komplementbyggnad. Om detaljplanen inte tillit sammanbyggt
garage da &r det en korrekt bedomning, det skulle betraktas som tillbyggnad av
huvudbyggnaden.

Forvaltningen har hanvisat till ett rattsfall gallande friggebod som inte har nagon relevans till
vart arende. Friggebod har ingen koppling till detaljplanen.

Om ndmnden beddmer att vi har gjort ratt beddmning, att sanktionen ska definieras som
tillbyggnad av komplementbyggnad och inte tillbyggnad av huvudbyggnaden som
forvaltningen har gjort. Da blir sanktionsavgiften 7 568 kronor for de tva tilloyggnaderna av
garaget om 12,6 kvm enligt boverkets berakning. Om det betraktas som tilloyggnad av
huvudbyggnad beréknas sanktionsavgiften 47 300 kronor for 12,6 kvm. Vi 6nskar att
namnden ser Gver denna ovanstaende sanktion med hansyn till vart tidigare yttrande.
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Forvaltningen har fortfarande inte svarat gallande attefalls tillboyggnadens takutsprang om den
ska raknas med i byggnadsarean eller inte. Da jag har hanvisat till SIS och dér redovisas att
takutsprang pa 50 cm inte ska raknas med.

Vi 6nskar att ndmnden ser helheten av totala sanktionsavgiften som forvaltningen har
foreslagit, den. Att foresla 128 000 kronor i sanktionsavgift for 6 mindre tilloyggnader star
inte i proportion till Gvertdndelsen.

En sanktionsavgift for att ha uppfort enbostadshus utan lov om 210 kvm, &r beréknat 117 000
kronor, vilket innebar att 6 sma tillbyggnader ska kosta mer i sanktionsavgifter an en
nybyggnad?

Foérvaltningen har gjort en undersékning gallande bygglovsavgiften men inte hur andra
kommuner raknar pa sanktionsarean, som ar var primara fraga enligt tidigare yttrande.

Var storsta 6nskan ar att namnden majligen skulle tillstyrka avvikelsen pa 7% géallande
byggnadsarea som overskrids. Det skulle uppskattas enormt under dessa dystra pandemi
tider!

Vanliga Halsningar
Augin Erdinc

Filip Grigo

Maria Grigo
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