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Bygglovsenheten 2020-11-24 Dnr: SBN 2019-000944
Referens Mottagare
Katarina Balog Betongprocess Sverige AB

Dalvdgen 131
147 33 TUMBA

Fastighet: VARSTA 1:213 (DALVAGEN 131)
Arende: Tillsynsdarende kontorsbyggnad bygglov och startbesked saknas

Ny provning och fraga om inhibition for sanktionsavgift

Samhéllsbyggnadsndmnden beslutar att inhibition inte ska medges.

Samhillsbyggnadsndmnden beslutar att drendet avseende sanktionsavgifter
inte tas upp for ny provning vilket innebér att beslut daterad 2020-03-17
protokoll SBN § 78 giller.

Samhiéllsbyggnadsndmnden beslutar att protokollet ska direkt justeras.

Bakgrund
Kort kronologisk sammanfattning

2019-12-10 har samhillsbyggnadsndmnden beslutat att utdoma sanktionsavgift

om 776 550 kronor for att sokanden uppfort kontorsbyggnad utan bygglov och

startbesked, protokoll § 410.

2019-12-30  Overklagan fran Aron Nilsson Betongprocess inkom

2020-02-03  Beslut fran Lansstyrelsen (LS) - Upphédver ndamndens beslut

2020-02-04  Sambhaillsbyggnadsndmnden 6verklagade LS beslut

2020-02-10  Tjansteskrivelse/Overklagan av LS beslut

2020-03-17  Protokoll fran SBN § 78

Sokanden har 6verklagat beslutet och dven begért inhibition

2020-03-19  Digitalkvittens, 6verklagan till MD fran sékanden

2020-04-07  Mark- och miljodomstolen, P798-20 avslér yrkande om
inhibition

2020-04-07  Mark- och miljoédomstolen P798-20 avslar overklagande
nidmndens beslut star fast SLUTLIG AVGORANDE

2020-05-04  MOD Beslut Mal nr P 5073-20 gér ej att ta upp drendet for
provning pa grund av att det har slutlig avgjorts av MMD

2020-07-08  Svea hovritt MEDGER EJ PROVNINGSSTILLSTAND

2020-11-12  Yrkande om ny provning har inkommit till férvaltningen

SAMHALLSBYGGNADSFORVALTNINGEN

Post Botkyrka kommun, 147 85 TUMBA - Bes6k Munkhattevagen 45 - Telefon vxl 08-530 610 00
Epost bygglov@botkyrka.se Medborgarcenter medborgarcenter@botkyrka.se
Org.nr 212000-2882 - Bankgiro 624-1061 - Webb www.botkyrka.se
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Skal till beslut

Verksamhetsutovaren Betongprocess, har med héanvisning till
forvaltningslagen, begért att hans drende ska provas pa nytt. Betongprocess,
har yrkat om inhibition av verkstillighet av sanktionsavgiften och har anfort i
huvudsak f6ljande: Om kommunen driver in summan sa riskerar bolaget att
hamna pa obestind varfor inte nagon byggsanktionsavgift ska tas ut. Det ar
oproportionerligt och oskiligt hog avgift och darfor yrkar sokanden att i andra
hand sénka avgiften till en fjardedel.

Inhibition

For att kunna prova frdgan om inhibition maste forvaltningen gora en
prelimindr beddmning av sakfragorna i drendet. For att inhibition ska vara
motiverat krdvs 1 regel en tdimligen hog grad av sannolikhet for att begiran av
nyprovning ska bifallas.

Som sdkanden har angivit att han kan hamna i obestand dr ingen omstandighet
som gor att sanktionsavgiften inte ska domas ut. Utebliven utdomande skulle
strida mot likabehandlingsprincipen om en enskild slipper sanktionsavgift for
en omstiandighet men ndgon annan maste betala. Det kan ocksa uppfattas som
otillatet stod till enskild. Frdgan om inhibition &dven har avgjorts i mark- och
miljodomstolen. MMD avslog begiran om inhibition.

Forvaltningen gor, med beaktande av det som Betongprocess anfort och vad
som i dvrigt framkommit i begdran, bedomningen att det inte finns tillrickliga
skil for att meddela inhibition. Verksamhetsutdvarens, Betongprocess Sverige
AB, yrkande om inhibition ska dérfor avslas.

1

Férvaltningslag (2017:900) 38 §

En myndighet ska dndra ett beslut som den har meddelat som férsta instans om
1. den anser att beslutet &r uppenbart felaktigt i ndgot vasentligt hdnseende péa
grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan anledning,
och
2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nagon
enskild part.

Ytterligare en forutséttning ar att &ndringen kan géras utan att det blir till nackdel fér
nagon enskild part. Enligt praxis bér inte byggnadsndmnden &ndra beslut déar det
finns flera parter med motstridiga intressen. Dessa férutséttningar gér att det séllan
blir aktuellt att &ndra beslut om lov och férhandsbesked. Om det 6verklagade beslutet
inte ska &ndras behévs inget sérskilt beslut. (jfr prop. 2016/17:180 sid. 237 och sid.

220)
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Beslut enligt Svea hovritt har vunnit lagakraft vilket innebér att sanktions-
avgiften ska betalas &ven om detta beslut 6verklagas. Betalas inte avgift vid i
fakturan angiven forfallodag utgar drojsmalsrénta enligt rédntelagen (1975:635)
frén forfallodagen tills betalning sker. Avgift for 6verklagat beslut aterbetalas
om beslutet upphdvs 1 hogre instans.

Andring av sanktionsavgift

Forvaltningen bedomer att det inte har inkommit nagra nya omstandigheter
som tidigare har inte provats av samhéllsbyggnadsndmnden och/eller av hogra
rittsinstans sasom MMD, MOD och Svea hovriitt.

Forvaltningen anser att beslutet inte var uppenbart felaktigt 1 ndgot vasentligt
hinseende.

Utebliven utdomande av sanktionsavgift eller sinkning av sanktionsavgift,
som verksamhetsutdvaren har begirt, skulle strida mot likabehandlings-
principen vilket skulle innebira en nackdel for ménga enskilda som maéste
betala sanktionsavgift som foljd av olovligt utforda atgirder.

Sammanfattningsvis bedomer samhéllsbyggnadsndmnden att inhibition inte
ska medges och att drendet avseende sanktionsavgifter inte tas upp for ny
provning vilket innebar att beslut daterad 2020-03-17 protokoll SBN § 78
giller.

For samhillsbyggnadsndmnden

Annelie Fager Katarina Balog
Bygglovchef Bygglovhandlaggare
Bilaga

SBN tjansteskrivelse och protokoll § 410

Overklagan fran Aron Nilsson Betongprocess

Beslut fran Lansstyrelsen

Tjénsteskrivelse/Overklagan av LS beslut

Protokoll fran SBN § 78

Mark- och miljodomstolen, P798-20 avslar yrkande om inhibition
Mark- och miljoédomstolen P798-20 avslar 6verklagande

Mark- och miljo6verdomstolen P 5073-20 géar ej att ta upp drendet
Svea hovritt MEDGER EJ PROVNINGSSTILLSTAND

Yrkande om ny provning
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Handlaggare

Katarina Balog Samhallsbyggnadsnamnden
Fastighet: VARSTA 1:213 (DALVAGEN 131)
Arende: Tillsynsarende kontorsbyggnad bygglov och

startbesked saknas

Fastighetsdgare: Betongindustri AB
Box 47312, 100 74 Stockholm
Verksamhetsutovare: Betongprocess Sverige AB
organisationsnummer 559166-8321, Dalvégen 131,
147 33 Tumba

FORSLAG TILL BESLUT
Samhéllsbyggnadsndmnden beslutar

att  pkt 1 — att ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av
verksamhetsutdvare, Betongprocess Sverige AB
organisationsnummer 559166-8321, Dalvagen 131, 147 33 Tumba, for
att ha paborjat nybyggnad om 700 m? bruttoarea i form av en tvavanings
kontorsbyggnad innan byggnadsndmnden har meddelat bygglov och
startbesked for atgérden. Se bilaga 2.

att  pkt 2 — avgiften ska betalas inom tva manader efter det att beslutet
om att ta ut avgiften har delgetts fastighetsidgaren.

att  pkt4 —enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL beslutar
Samhéllsbyggnadsndmnden att efter fastighetsdgaren har erlagt byggsanktions-
avgiften pkt 1 och pkt 2 1dmna anmaélan pkt 1 och pkt 2 utan ingripande
eller pafoljd.

Beslutet fattas med stod av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 9 kap 2 §,
10 kap 3 § och 11 kap 5 §, 20, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59 och 61 §§, 16 kap 12 §
och plan- och byggforordningen (2010:338), PBF, 9 kap 1 §, 2, 6 §§.

SAMHALLSBYGGNADSFORVALTNINGEN

Post Botkyrka kommun, 147 85 TUMBA - Besok Munkhattevagen 45 - Telefon vxI 08-530 610 00
Epost bygglov@botkyrka.se Medborgarcenter medborgarcenter@botkyrka.se
Org.nr 212000-2882 - Bankgiro 624-1061 - Webb www.botkyrka.se

Protokoll fran SBN Sanktionsavgift — 2019-12-10
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Bakgrund

Samhéllsbyggnadsnamnden har ar 1989 beviljat permanent bygglov for
betongindustri pa fastigheten Varsta 1:213 dnr LOV 89-631-1.

Ar 2015 har fastighetsiigaren sokt rivningslov dnr SBN 2015-718 for att riva
tvd byggnader. Som underlag for rivningslovet har flygfoto inldmnats vilket
redovisar att den aktuella byggnaden var ej byggd.

=

s

Samhillsbyggnadsforvaltningen har via e-post fatt forfragan fran
fastighetsidgaren avseende bygglovsplikt for uppstillning av "byggmodul-
bodar” for begriansad tid pa utanfor detaljplanelagt omrade. Fridgan om
bygglovsplikt och utformning av byggnad/container uppkom dven i anmélans
arende dnr SBN 2019-703. Forvaltningen har via svar tydliggjort for
fastighetsdgaren att atgérden kréver bygglov eller bygganmaélan beroende pa
hur langt tid modulerna ska vara uppstillda och hur de ér utférda
byggnadsteknisk se bilaga 3. Anmaélan inkom till férvaltningen 2019-08-13
avseende ”Anmaélan uppstillning byggmodulbodar for begriansad tid”.
Sokanden har angivit 1 sin anmélan att:

Beskriv projektet

e

Bedrivande av den tillfalliga verksamheten férutsatter tillfalliga loklar fdr
kladombyte, kontor, inmundigande av mat mm. Det &r flyttbara modulbodar vilka satts
ihop. De aktuella modulbodarna &r siledes undantagna byggtillstand jml 6 kap 2 § p 5
PLF och inte heller att anses som byggnader enligt 1 kap 4 § PBL, di de ej kommer
vara varaktigt placerade. Som det kan utldsas av bifogad tomtkarta s& &r placeringen
av de aktuella bodarna mer &n 4,5 meter fran tomtgrinsen, i enlighet med g&allande
lagstiftning.
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Under handldggning av ansdkan framkom det att byggnaden &r ett tvavanings
kontorsbyggnad och att den inte kan bedomas som tillfalligt uppstélld
modulbodar.

Dessa uppgifter bekriftades av den nyligen faltkontrollerad tomtkarta daterad
2019-09-17 och
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Fotodokumentation tagen i samband med besok pa fastigheten 2019-10-30.

Lantmdteriets flygfoto fran ar 2017 visar att byggnaden inte var byggd.
Anmilan/bygglov i efterhand handléggs separat i &rende dnr SBN 2019-703.

Planforhallande

Fastigheten ligger i omrade utan detaljplan eller omradesbestimmelser. Den
ligger inom sammanhallen bebyggelse.

Gallande bestammelser

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 11 kap 5 § ska samhills-
byggnadsndmnden ta upp fragor om pafoljd eller ingripande enligt detta kapitel
sa snart det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett av
bestimmelserna om byggande i denna lag eller av ndgon foreskrift eller nagot
beslut som har meddelats med stdd av dessa bestimmelser.

Avsikten dr att ett beslut ska fattas i en anmélan vare sig en dvertridelse har
skett eller inte.
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Enligt 9 kap 2 § PBL krévs det bygglov for att uppfora-, bygga till en byggnad.
Enligt 10 kap 3 § PBL far en étgérd inte pabdrjas innan byggnadsndmnden har
gett ett startbesked om atgérden kraver bygglov.

Enligt 11 kap 51 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16
kap 12 § om ndgon bryter mot en bestimmelse 1 8-10 kap PBL.

En byggsanktionsavgifts storlek ska framga av de foreskrifter som har
meddelats och avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp, 11 kap 52 § PBL.
En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtriddelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Enligt 11 kap 53 a § fir en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall sdttas ned om
avgiften inte star 1 rimlig proportion till den dvertradelse som har begétts.
Avgiften far sittas ned till hilften eller en fjardedel.

Vid provningen enligt forsta stycket ska det sédrskilt beaktas om dvertradelsen
inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om dvertrddelsen av andra
skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

Inte heller ska en byggsanktionsavgift tas ut om rittelse sker innan fragan om
sanktion eller ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till dverldggning vid
ett ssmmantrdde med tillsynsmyndigheten, 11 kap 54 §.

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap 57 § PBL tas ut av den som nér
overtradelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk.
Enligt 16 kap 12 § PBL far Regeringen meddela ytterligare foreskrifter om
tillsyn och byggsanktionsavgifter enligt 11 kap.

Enligt 9 kap 1 § PBF ska en byggsanktionsavgift tas ut for de dvertrddelserna
och med de belopp som foljer av forordningen. Avgiften faststélls med
tillimpningen av det prisbasbelopp som géller for det ar som beslutet om
avgiften fattas. Prisbasbeloppet for 2019 ar 46 500 kronor.

Enligt 1 kap 4 § PBF avses med sanktionsarea den area som i fraga om lov
eller anmilningspliktig &tgird motsvarar brutto- eller 6ppenarean eller en
kombination av dessa minskad med 15 kvadratmeter.

Enligt 11 kap 61 § PBL ska en byggsanktionsavgift betalas inom tvd ménader
efter det att beslutet om att ta ut avgiften har delgetts den avgiftsskyldige.
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Detta giller dock inte om tillsynsmyndigheten i beslutet har bestdmt en senare
betalningsdag. Ett beslut om byggsanktionsavgift far efter sista betalningsdag
verkstillas som en dom som har vunnit laga kratft.

Bedémning

Det krivs bygglov for ny- och tillbyggnad (9 kap 2 §1 st. 1 p. PBL). En
bygglovspliktig atgérd far inte paborjas forrdn samhillsbyggnadsndmnden har
gett ett startbesked (10 kap 3 § PBL).

Om négon bryter mot en bestimmelse 1 8-10 kap plan- och bygglagen ska
tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift (11 kap 51 § PBL).

Da en bygglovspliktig atgédrd har paborjats innan ett startbesked meddelats ska
en byggsanktionsavgift tas ut.

Forvaltningen forst maste ta stillning vilka av atgirderna ar verkligen sddana
atgarder som saknar bygglov och dirmed dven startbesked.

Forvaltningen bedomer att kontorsbyggnaden om 350 m? byggnads och 700 m?
bruttoarea saknar bygglov och startbesked.

Forvaltningen bedomer att byggsanktionsavgiften for nybyggnad av
kontorshus dr proportionellt ritt med dtgirden och ska tillimpas 1 det aktuella
arendet.

Forvaltningen bedomer att det inte finns anledning att i detta fall sitta ner
byggsanktionsavgiften enligt 11 kap. 53 a PBL.

Nedsattning

Avgiftsskyldigheten bygger pé strikt ansvar vilket innebér att en avgift ska tas
ut dven for Overtradelser som inte sker uppsatligen eller av oaktsamhet (prop.
2012/13:104 sid 7).

Enligt regeringens mening bor det finnas en mojlighet att séitta ned en
byggsanktionsavgift.

Dock far en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall séttas ned endast om avgiften
inte star 1 rimlig proportion till den dvertrddelse som har begatts (11 kap 53a §
PBL).

Regeringen anforde att vid provning av fragan om nedsittning bor det sérskilt
beaktas huruvida overtrddelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller
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om Overtrddelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art (prop.
2012/13:104 5. 9).

Att en Overtrddelse inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet kan innebéra
att den i ett enskilt fall bedoms vara mindre allvarlig. Ett exempel pa en sddan
situation kan vara nir overtrddelsen har sin grund i den enskildes
felbeddmning huruvida en atgdrd kriver lov eller anmilan. Det kan emellertid
tdnkas finnas situationer dir personen pa goda grunder gor en beddmning pa
egen hand men som till slut visar sig vara felaktig.

Om byggnadsndmnden beddmer att den vidtagna atgérden trots allt har utforts
pa ett korrekt sétt och darfor inte medfor ndgon fara for liv eller hilsa, skulle
den omsténdligheten att dvertrddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses oproportionellt
hog varfor skél for nedséttelse foreligger (Prop. 2012/13:104 sida 10).
Exempel pa skél som kan innebéra att en dvertradelse bedoms vara av mindre
allvarlig art &r t.ex. ndr 6vertrddelsen har ett samband med att byggnads-
ndmnden inte har handlagt ett &rende inom rimlig tid (prop. sida 10).

Aven en dvertriidelse som &r av formell karaktir kan i ett enskilt fall anses som
mindre allvarlig och darfor motivera att en byggsanktionsavgift sétt ned. En
enskild kan ha uppfort en tillbyggnad och fatt ett starbesked for att paborja
byggnadsarbetena.

Om byggnaden har uppforts pa ett korrekt sétt 1 enlighet med géllande
byggregler och de krav i 6vrigt som stills i PBL skulle kravet pé slutbesked
fore anvidndning kunna betraktas som en administrativ formalitet.

Detta under forutsittning att tillbyggnaden har tagits i bruk pa ett sikert sitt
och s4 att slutbesiktning inte hindras. Overtriidelsen i sdant fall skulle anses
dé vara av mindre allvarlig art vilket kan medfora att byggsanktionsavgiften
anses oproportionellt hog (prop. sida 10).

Forvaltningens uppfattning ér att overtrddelsen inte beror pa en felbedomning
huruvida atgiarden kriver lov eller anmaélan.

Qvertréidelsen beror inte heller pa forvaltningens orimliga handldggningstid.
Overtrddelsen dr inte heller av en sddan formell karaktir som anges i
forarbetena till plan- och bygglagen.

Forvaltningens bedomning ar darfor att skdl for nedsattande av
byggsanktionsavgiften saknas varfor hela avgiften ska tas ut.
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Sammanfattningsvis foreslar séledes forvaltningen att samhéllsbyggnads-
ndmnden beslutar byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av verksamhets-
utdvare, Betongprocess Sverige AB organisationsnummer 559166-8321,
Dalvégen 131, 147 33 Tumba, for att ha paborjat nybyggnad om 700 m?
bruttoarea i form av en tvavanings kontorsbyggnad innan byggnadsndmnden
har meddelat bygglov och startbesked for atgirden.

Forvaltningen foreslér vidare att samhéllsbyggnadsndmnden beslutar om att
verksamhetsutvare, Betongprocess Sverige AB organisationsnummer
559166-8321, Dalvédgen 131, 147 33 Tumba, har erlagt byggsanktionsavgiften
1 sin helhet att limna anmélan utan ingripande eller pafoljd.

Information
Samhéllsbyggnadsforvaltningen debiterar den sdkande genom faktura.

Annelie Fager Katarina Balog
Bygglovchef Bygglovhandldggare
Bilagor

Oversiktskarta
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Handlaggare

Katarina Balog Samhallsbyggnadsnamnden
Fastighet: VARSTA 1:213 (DALVAGEN 131)
Arende: Tillsynsarende kontorsbyggnad bygglov och

startbesked saknas

Fastighetsdgare: Betongindustri AB
Box 47312, 100 74 Stockholm
Verksamhetsutovare: Betongprocess Sverige AB
organisationsnummer 559166-8321, Dalvégen 131,
147 33 Tumba

FORSLAG TILL BESLUT
Samhéllsbyggnadsndmnden beslutar

att  pkt 1 — att ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av
verksamhetsutdvare, Betongprocess Sverige AB
organisationsnummer 559166-8321, Dalvagen 131, 147 33 Tumba, for
att ha paborjat nybyggnad om 700 m? bruttoarea i form av en tvavanings
kontorsbyggnad innan byggnadsndmnden har meddelat bygglov och
startbesked for atgérden. Se bilaga 2.

att  pkt 2 — avgiften ska betalas inom tva manader efter det att beslutet
om att ta ut avgiften har delgetts fastighetsidgaren.

att  pkt4 —enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL beslutar
Samhéllsbyggnadsndmnden att efter fastighetsdgaren har erlagt byggsanktions-
avgiften pkt 1 och pkt 2 1dmna anmaélan pkt 1 och pkt 2 utan ingripande
eller pafoljd.

Beslutet fattas med stod av plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 9 kap 2 §,
10 kap 3 § och 11 kap 5 §, 20, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59 och 61 §§, 16 kap 12 §
och plan- och byggforordningen (2010:338), PBF, 9 kap 1 §, 2, 6 §§.

SAMHALLSBYGGNADSFORVALTNINGEN

Post Botkyrka kommun, 147 85 TUMBA - Besok Munkhattevagen 45 - Telefon vxI 08-530 610 00
Epost bygglov@botkyrka.se Medborgarcenter medborgarcenter@botkyrka.se
Org.nr 212000-2882 - Bankgiro 624-1061 - Webb www.botkyrka.se

Protokoll fran SBN Sanktionsavgift — 2019-12-10
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Bakgrund

Samhéllsbyggnadsnamnden har ar 1989 beviljat permanent bygglov for
betongindustri pa fastigheten Varsta 1:213 dnr LOV 89-631-1.

Ar 2015 har fastighetsiigaren sokt rivningslov dnr SBN 2015-718 for att riva
tvd byggnader. Som underlag for rivningslovet har flygfoto inldmnats vilket
redovisar att den aktuella byggnaden var ej byggd.

=

s

Samhillsbyggnadsforvaltningen har via e-post fatt forfragan fran
fastighetsidgaren avseende bygglovsplikt for uppstillning av "byggmodul-
bodar” for begriansad tid pa utanfor detaljplanelagt omrade. Fridgan om
bygglovsplikt och utformning av byggnad/container uppkom dven i anmélans
arende dnr SBN 2019-703. Forvaltningen har via svar tydliggjort for
fastighetsdgaren att atgérden kréver bygglov eller bygganmaélan beroende pa
hur langt tid modulerna ska vara uppstillda och hur de ér utférda
byggnadsteknisk se bilaga 3. Anmaélan inkom till férvaltningen 2019-08-13
avseende ”Anmaélan uppstillning byggmodulbodar for begriansad tid”.
Sokanden har angivit 1 sin anmélan att:

Beskriv projektet

e

Bedrivande av den tillfalliga verksamheten férutsatter tillfalliga loklar fdr
kladombyte, kontor, inmundigande av mat mm. Det &r flyttbara modulbodar vilka satts
ihop. De aktuella modulbodarna &r siledes undantagna byggtillstand jml 6 kap 2 § p 5
PLF och inte heller att anses som byggnader enligt 1 kap 4 § PBL, di de ej kommer
vara varaktigt placerade. Som det kan utldsas av bifogad tomtkarta s& &r placeringen
av de aktuella bodarna mer &n 4,5 meter fran tomtgrinsen, i enlighet med g&allande
lagstiftning.
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Under handldggning av ansdkan framkom det att byggnaden &r ett tvavanings
kontorsbyggnad och att den inte kan bedomas som tillfalligt uppstélld
modulbodar.

Dessa uppgifter bekriftades av den nyligen faltkontrollerad tomtkarta daterad
2019-09-17 och
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Fotodokumentation tagen i samband med besok pa fastigheten 2019-10-30.

Lantmdteriets flygfoto fran ar 2017 visar att byggnaden inte var byggd.
Anmilan/bygglov i efterhand handléggs separat i &rende dnr SBN 2019-703.

Planforhallande

Fastigheten ligger i omrade utan detaljplan eller omradesbestimmelser. Den
ligger inom sammanhallen bebyggelse.

Gallande bestammelser

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, 11 kap 5 § ska samhills-
byggnadsndmnden ta upp fragor om pafoljd eller ingripande enligt detta kapitel
sa snart det finns anledning att anta att en dvertradelse har skett av
bestimmelserna om byggande i denna lag eller av ndgon foreskrift eller nagot
beslut som har meddelats med stdd av dessa bestimmelser.

Avsikten dr att ett beslut ska fattas i en anmélan vare sig en dvertridelse har
skett eller inte.
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Enligt 9 kap 2 § PBL krévs det bygglov for att uppfora-, bygga till en byggnad.
Enligt 10 kap 3 § PBL far en étgérd inte pabdrjas innan byggnadsndmnden har
gett ett startbesked om atgérden kraver bygglov.

Enligt 11 kap 51 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16
kap 12 § om ndgon bryter mot en bestimmelse 1 8-10 kap PBL.

En byggsanktionsavgifts storlek ska framga av de foreskrifter som har
meddelats och avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp, 11 kap 52 § PBL.
En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtriddelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Enligt 11 kap 53 a § fir en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall sdttas ned om
avgiften inte star 1 rimlig proportion till den dvertradelse som har begétts.
Avgiften far sittas ned till hilften eller en fjardedel.

Vid provningen enligt forsta stycket ska det sédrskilt beaktas om dvertradelsen
inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om dvertrddelsen av andra
skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

Inte heller ska en byggsanktionsavgift tas ut om rittelse sker innan fragan om
sanktion eller ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till dverldggning vid
ett ssmmantrdde med tillsynsmyndigheten, 11 kap 54 §.

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap 57 § PBL tas ut av den som nér
overtradelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk.
Enligt 16 kap 12 § PBL far Regeringen meddela ytterligare foreskrifter om
tillsyn och byggsanktionsavgifter enligt 11 kap.

Enligt 9 kap 1 § PBF ska en byggsanktionsavgift tas ut for de dvertrddelserna
och med de belopp som foljer av forordningen. Avgiften faststélls med
tillimpningen av det prisbasbelopp som géller for det ar som beslutet om
avgiften fattas. Prisbasbeloppet for 2019 ar 46 500 kronor.

Enligt 1 kap 4 § PBF avses med sanktionsarea den area som i fraga om lov
eller anmilningspliktig &tgird motsvarar brutto- eller 6ppenarean eller en
kombination av dessa minskad med 15 kvadratmeter.

Enligt 11 kap 61 § PBL ska en byggsanktionsavgift betalas inom tvd ménader
efter det att beslutet om att ta ut avgiften har delgetts den avgiftsskyldige.
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Detta giller dock inte om tillsynsmyndigheten i beslutet har bestdmt en senare
betalningsdag. Ett beslut om byggsanktionsavgift far efter sista betalningsdag
verkstillas som en dom som har vunnit laga kratft.

Bedémning

Det krivs bygglov for ny- och tillbyggnad (9 kap 2 §1 st. 1 p. PBL). En
bygglovspliktig atgérd far inte paborjas forrdn samhillsbyggnadsndmnden har
gett ett startbesked (10 kap 3 § PBL).

Om négon bryter mot en bestimmelse 1 8-10 kap plan- och bygglagen ska
tillsynsmyndigheten ta ut en byggsanktionsavgift (11 kap 51 § PBL).

Da en bygglovspliktig atgédrd har paborjats innan ett startbesked meddelats ska
en byggsanktionsavgift tas ut.

Forvaltningen forst maste ta stillning vilka av atgirderna ar verkligen sddana
atgarder som saknar bygglov och dirmed dven startbesked.

Forvaltningen bedomer att kontorsbyggnaden om 350 m? byggnads och 700 m?
bruttoarea saknar bygglov och startbesked.

Forvaltningen bedomer att byggsanktionsavgiften for nybyggnad av
kontorshus dr proportionellt ritt med dtgirden och ska tillimpas 1 det aktuella
arendet.

Forvaltningen bedomer att det inte finns anledning att i detta fall sitta ner
byggsanktionsavgiften enligt 11 kap. 53 a PBL.

Nedsattning

Avgiftsskyldigheten bygger pé strikt ansvar vilket innebér att en avgift ska tas
ut dven for Overtradelser som inte sker uppsatligen eller av oaktsamhet (prop.
2012/13:104 sid 7).

Enligt regeringens mening bor det finnas en mojlighet att séitta ned en
byggsanktionsavgift.

Dock far en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall séttas ned endast om avgiften
inte star 1 rimlig proportion till den dvertrddelse som har begatts (11 kap 53a §
PBL).

Regeringen anforde att vid provning av fragan om nedsittning bor det sérskilt
beaktas huruvida overtrddelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller
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om Overtrddelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art (prop.
2012/13:104 5. 9).

Att en Overtrddelse inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet kan innebéra
att den i ett enskilt fall bedoms vara mindre allvarlig. Ett exempel pa en sddan
situation kan vara nir overtrddelsen har sin grund i den enskildes
felbeddmning huruvida en atgdrd kriver lov eller anmilan. Det kan emellertid
tdnkas finnas situationer dir personen pa goda grunder gor en beddmning pa
egen hand men som till slut visar sig vara felaktig.

Om byggnadsndmnden beddmer att den vidtagna atgérden trots allt har utforts
pa ett korrekt sétt och darfor inte medfor ndgon fara for liv eller hilsa, skulle
den omsténdligheten att dvertrddelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet kunna medfora att byggsanktionsavgiften anses oproportionellt
hog varfor skél for nedséttelse foreligger (Prop. 2012/13:104 sida 10).
Exempel pa skél som kan innebéra att en dvertradelse bedoms vara av mindre
allvarlig art &r t.ex. ndr 6vertrddelsen har ett samband med att byggnads-
ndmnden inte har handlagt ett &rende inom rimlig tid (prop. sida 10).

Aven en dvertriidelse som &r av formell karaktir kan i ett enskilt fall anses som
mindre allvarlig och darfor motivera att en byggsanktionsavgift sétt ned. En
enskild kan ha uppfort en tillbyggnad och fatt ett starbesked for att paborja
byggnadsarbetena.

Om byggnaden har uppforts pa ett korrekt sétt 1 enlighet med géllande
byggregler och de krav i 6vrigt som stills i PBL skulle kravet pé slutbesked
fore anvidndning kunna betraktas som en administrativ formalitet.

Detta under forutsittning att tillbyggnaden har tagits i bruk pa ett sikert sitt
och s4 att slutbesiktning inte hindras. Overtriidelsen i sdant fall skulle anses
dé vara av mindre allvarlig art vilket kan medfora att byggsanktionsavgiften
anses oproportionellt hog (prop. sida 10).

Forvaltningens uppfattning ér att overtrddelsen inte beror pa en felbedomning
huruvida atgiarden kriver lov eller anmaélan.

Qvertréidelsen beror inte heller pa forvaltningens orimliga handldggningstid.
Overtrddelsen dr inte heller av en sddan formell karaktir som anges i
forarbetena till plan- och bygglagen.

Forvaltningens bedomning ar darfor att skdl for nedsattande av
byggsanktionsavgiften saknas varfor hela avgiften ska tas ut.
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Sammanfattningsvis foreslar séledes forvaltningen att samhéllsbyggnads-
ndmnden beslutar byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av verksamhets-
utdvare, Betongprocess Sverige AB organisationsnummer 559166-8321,
Dalvégen 131, 147 33 Tumba, for att ha paborjat nybyggnad om 700 m?
bruttoarea i form av en tvavanings kontorsbyggnad innan byggnadsndmnden
har meddelat bygglov och startbesked for atgirden.

Forvaltningen foreslér vidare att samhéllsbyggnadsndmnden beslutar om att
verksamhetsutvare, Betongprocess Sverige AB organisationsnummer
559166-8321, Dalvédgen 131, 147 33 Tumba, har erlagt byggsanktionsavgiften
1 sin helhet att limna anmélan utan ingripande eller pafoljd.

Information
Samhéllsbyggnadsforvaltningen debiterar den sdkande genom faktura.

Annelie Fager Katarina Balog
Bygglovchef Bygglovhandldggare
Bilagor

Oversiktskarta
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Till: Lansstyrelsen Stockholm

Stockholm den 23 december 2019

Klagande

Betongprocess Sverige AB, org. nr. 559166-8321
Dalvégen 131

147 33 Tumba

0729-23 17 28
info@betongprocess.se

Motpart

Botkyrka Kommun
Samhillsbyggnadsforvaltningen
Bygglovenheten

147 85 Tumba

Overklagat beslut
Beslut meddelat av Botkyrka kommun, Samhillsbyggnadsndmnden
2019-12-10 i drende med diarienummer SBN 2019-000944

Yrkande
1. Att Lansstyrelsen inhiberar Samhéllsbyggnadsnamndens beslut.

Bevisning
Ovannamnda beslut 6verklagas harmed. Vad géller framforande av ytterligare yrkanden och
argumentering i sakfragan, s& kommer bevisning samt anférande inséndas senast fredag den
17 januari.

Regeln om inhibition har som syfte att stirka en parts réttsskydd. Det méste dven tas hinsyn
till om ett beslut har verkningar som kan vara svéra att reparera for att pa sa sitt undvika
negativa effekter av ett beslut eller en dom. I aktuellt fall har ett beslut om en
oproportionerligt hog sanktionsavgift fattats, detta i forhallande till Betongprocess Sverige
AB:s (nedan benimnt som bolaget) storlek och den pastadda dvertrddelsen. Skulle denna
sanktionsavgift utkrivas, sa skulle det innebira att bolaget riskerar att hamna pa obesténd. Det
torde saledes anses uppenbart att om sanktionsavgiften pa 776 550 kr skulle utkrdvas innan
dess att drendet slutligen avgjorts, sd kommer det att ha verkningar som svarligen kan
repareras vid ett bifall till verklagandet.

Av RA 1990 ref 82 framgér bland annat att reglerna om inhibition bér ges en timligen
gener0s tillimpning om det giller ett mycket ingripande beslut som dessutom har sddana
verkningar att det far antas inte vara mojligt att — om beslutet sedermera upphévs av hogre
instans — fa full kompensation for den forlust som dsamkats genom det ursprungliga beslutet.
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Vidare framgar det av géllande doktrin att ”Inhibitionsbeslut ... behovs av réttsskyddsskal for
att, innan det &r for sent, forebygga att ndgot som inte borde intriffa sker och sedan inte kan
goras ogjort” (Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, upplaga
5:2,5.269).

Vid en sammantagen bedomning — i synnerhet sett till risken for att bolaget hamnar pa
obestand och dérefter forsétts i konkurs — bor det anses foreligga skil att bevilja yrkandet om
inhibition.

Dag som ovan,

Aron Nilsson
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A BESLUT

Datum

oy
y Lansstyrelsen 2020-02-03

Betecknin
A Stockholm 4034-974-2020

Enheten for 6verklaganden
Michael Bergelin
010-223 12 36

Betongprocess Sverige AB

Ombud:

Aron Nilsson
Dalvigen 131
147 33 Tumba

Overklagande av beslut om uttagande av byggsanktionsav-
gift for atgarder vidtagna inom fastigheten Varsta 1:213 i
Botkyrka kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphiver samhallsbyggnadsndmndens i Botkyrka kommun beslut
den 10 december 2019, dnr SBN 2019-000944, § 410.

Bakgrund

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den
10 december 2019 (dnr SBN 2019-000944, § 410),
— att (1) ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kr av verksamhetsutdva-
ren Betongprocess Sverige AB for att ha en pabodrjat en nybyggnad om
700 kvadratmeter bruttoarea i form av en tvavanings kontorsbyggnad innan
byggnadsndmnden meddelat bygglov och startbesked,
— att (2) avgiften ska betalas efter det att beslutet om att ta ut avgiften har del-
givits fastighetsédgaren, samt
— att(4) —med stod av 11 kap 5 § plan- och bygglagen — efter att fastighets-
dgaren har erlagt byggsanktionsavgiften enligt punkterna 1 och 2 ldmna an-
milan enligt punkterna 1 och 2 utan ingripande eller pafoljd.

Némnden motiverade beslutet genom en hénvisning till en tjansteskrivelse, upp-
rattad av kommunens samhéllsbyggnadsforvaltning 31 oktober 2019, varur sam-
manfattningsvis framgér foljande. Till ndmnden inkom den 13 augusti 2019 en
anmélan om uppstillning av byggmodulbodar for begrdnsad tid inom fastigheten
Varsta 1:213. Under handldggningen av drendet framkom att den anmélda atgér-
den var fraga om en [redan uppford] tvdvanings kontorsbyggnad som inte kunde
betraktas som en samling tillflligt uppstillda modulbodar. Atgirderna har doku-
menterats genom fotografier tagna vid ett tillsynsbesok pé fastigheten den

30 oktober 2020. Av ett flygfotografi taget ar 2017 genom lantméteriet framgar att
byggnaden inte var uppford vid fotograferingstillfillet. Uppgifterna har dven kon-
trollerats mot en faltkarta daterad den 17 september 2019. Forvaltningen finner att

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

kontorsbyggnaden om 350 kvadratmeter byggnads- respektive 700 kvadratmeter
bruttoarea saknar savél bygglov som startbesked. Forvaltningen anser dérfor att
byggsanktionsavgift ska paforas verksamhetsutdvaren Betongprocess Sverige AB.
Avgiften bestdms till 776 550 kr. Dessutom foreslér forvaltningen att ndmnden
beslutar att [sedan] "Betongprocess Sverige AB ... har erlagt byggsanktionsavgif-
ten 1 sin helhet ... ldmna anmélan utan ingripande eller pafoljd."

Betongprocess Sverige AB (bolaget) har verklagat beslutet och yrkat att 1dnssty-
relsen 1 forsta hand ska upphédva ndmndens férordnande om byggsanktionsavgift
och 1 andra hand nedsétta det pafordrade beloppet till 194 138 kr. Dessutom har
bolaget yrkat att lansstyrelsen ska forordna om inhibition av det 6verklagade be-
slutet. Till stod for sin talan har man anfort 1 huvudsak foljande. Bolaget arrende-
rar delar av fastigheten Varsta 1:213 i syfte att dir paborja en verksamhet med
atervinning av betongrester. For att bedriva den planerade rorelsen uppkom ett
behov av tillfalliga kontorslokaler, varfor man anmilde hos nimnden att man
under begrdnsad tid &mnade anordna tillfdlliga utrymmen inom fastigheten i form
av flyttbara modulbodar. Anmélan gavs in till myndigheten den 9 augusti 2019
och 1 mitten av samma manad stéllde man upp fjorton bodar, arrangerade i tva va-
ningar, pa platsen. Den 16 augusti 2019 forelade ndmnden bolaget att dndra den
ingivna anmédlan till en ansdkan om tidsbegrdnsat bygglov. Dessutom forklarade
ndmnden att ett tillsynsérende rérande byggnationen skulle initieras med anled-
ning av att den vidtagits utan startbesked. Sedermera gavs bolaget tillfélle att yttra
sig dver en tjansteskrivelse i vilken forvaltningen foreslog ndmnden att pafora bo-
laget byggsanktionsavgift. Enligt 9 kap 2 § forsta stycket punkten 1 plan- och
bygglagen krivs det bygglov for en nybyggnad. Enligt definitionen i 1 kap 4 §
samma lag avses med nybyggnad uppforande av en ny byggnad eller flyttning av
en tidigare uppford byggnad till en ny plats. Vidare avses med begreppet byggnad
en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och vdggar och som &r var-
aktigt placerad pa mark. Avgorande for om bodarna varit bygglovspliktiga 4r om
syftet med dem har varit att ldta dem sté varaktigt placerade pa fastigheten. Att
forvaltningen maste ha varit inforstddd med inneborden av varaktighetskriteriet
med framgar av uttrycksséttet i skrivelsen till bolaget av den 16 augusti 2019. Den
tidpunkt som &r relevant for bedomningen av varaktighetsrekvisitet r den nir en
byggnadsatgérd paborjas. Uppstéllningen av de aktuella bodarna dgde rum 1 mit-
ten av augusti ar 2019, nér bolagets avsikt var att uppstillningen av dem endast
skulle vara tillfallig: ndgra manader. Direfter var avsikten att de skulle avldgsnas
frén fastigheten. Harav foljer att varaktighetsrekvisitet inte varit uppfyllt vid upp-
stdllningstidpunkten, vilket i sin tur betyder att de aktuella bodarna inte har utgjort
byggnader i 1 kap 4 § plan- och bygglagens mening. Diarmed har varken nigot
krav pé bygglov for eller anmélan av dem forelegat enligt 9 kap 2 § plan- och
bygglagen respektive 6 kap 5 § plan- och byggforordningen, och f6ljaktligen har
det inte heller funnits krav pd startbesked for att f4 pdborja atgidrden. Nagon over-
trddelse av plan- och bygglagen som kan foranleda krav pd byggsanktionsavgift
har dérfor inte forekommit. Att bolaget sedermera ansokt om bygglov for atgarden
saknar betydelse for fradgan hur forutsédttningarna for uttagande av byggsanktions-
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avgiften ska bedomas. Under alla forhdllanden &r beloppets storlek oskéligt varfor
det ska nedsittas till en fjardedel.

Skal for beslutet

For fastigheten Vérsta 1:213 giller inte ndgon detaljplan och inte heller ndgra om-
rddesbestimmelser.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft den 2 maj 2011 samtidigt
med plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. PBF dr meddelad med stod av
16 kap 12 § PBL.

I'1 kap 4 § PBL definieras begreppen byggnad som en varaktig konstruktion som
bestar av tak eller av tak och védggar och som &r varaktigt placerad pd mark eller
helt eller delvis under mark eller dr varaktigt placerad pé en viss plats i vatten
samt dr avsedd att vara konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig i den, och
nybyggnad som ett uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats.

Enligt 9 kap 2 § forsta stycket 1 PBL kréivs det bygglov for nybyggnad.

110 kap 3 § 1 PBL foreskrivs att en atgérd inte fir paborjas innan byggnadsnimn-
den har gett ett startbesked, om atgarden kriaver bygglov.

I 11 kap 51 § PBL anges att om nagon bryter mot en bestimmelse i 8—10 kap PBL
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av ndgon av bestimmel-
serna i 16 kap 2—10 §§ PBL eller mot en bestimmelse i en EU-férordning om
krav péd byggnadsverk eller byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten ta ut en sir-
skild avgift (byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 16 kap 12 § PBL.

Av 11 kap 52 § PBL foljer bland annat att byggsanktionsavgiftens storlek ska
framgé av de foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 16 kap 12 §
PBL,; att avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp enligt 2 kap 6 och 7 §§ so-
cialforsikringsbalken samt att regeringen — nér den meddelar foreskrifter om av-
giftens storlek — ska ta hdnsyn till vertrddelsens allvar och betydelsen av den be-
stimmelse som Overtriddelsen avser.

Vidare foljer av 11 kap 53 § PBL att en byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om
Overtriddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover
dock inte tas ut om det dr oskéligt med hénsyn till att den avgiftsskyldige pé grund
av sjukdom inte har formaétt att sjélv eller genom ndgon annan fullgora sin skyl-
dighet; att Gvertrddelsen berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige inte
har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller med hénsyn till vad den
avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en dvertradelse skulle intréffa.
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BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

Enligt bestimmelsen i 11 kap 53 a § PBL fér en byggsanktionsavgift i ett enskilt
fall sittas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den dvertradelse som
har begétts. Avgiften fér sittas ned till hélften eller en fjdrdedel. Vid provningen
ska sarskilt beaktas om overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsam-
het eller om Overtradelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Av 11 kap 57 § PBL framgar att en byggsanktionsavgift ska tas ut av den som nar
overtriddelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk som dver-
tradelsen avser, den som begick dvertradelsen eller den som har fétt en fordel av
Overtridelsen.

Enligt 11 kap 58 § andra stycket PBL géller att en byggsanktionsavgift inte far be-
slutas, om den som anspraket riktas mot inte har givits tillfdlle att yttra sig inom
fem ar efter Gvertrddelsen.

Av 11 kap 61 § forsta stycket PBL foljer att en byggsanktionsavgift ska betalas
inom tvd mdnader efter det att beslutet om att ta ut avgiften har delgivits den
avgiftsskyldige enligt vad som anges i 11 kap 59 § PBL, savida tillsynsmyndighe-
ten inte 1 beslutet har bestimt en senare betalningsdag.

Enligt 48 § forvaltningslagen (2017:900) far en dverinstans bestimma att ett over-
klagat beslut tills vidare inte ska gélla (s& kallad inhibition).

Lénsstyrelsen gor foljande bedomning

Inledningsvis bor papekas att det i utredningen saknas en klar och tydligt angiven
tidpunkt for nér i tiden den foregivna dvertrddelsen skulle ha dgt rum, vilket ar
nddviandigt for att kunna avgora om eventuell preskription har intrétt och efter vil-
ka regler girningen sakligt sett ar att bedoma (jamfor 11 kap 58 § andra stycket
PBL och 45 kap 4 § forsta stycket 3 rattegdngsbalken). Mot bakgrund av vad som
framgér av handlingarna i1 drendet kan dock hallas for antagligt att arbetet dgt rum
tidigast ar 2017, nér platsen flygfotograferades genom lantmaéteriets forsorg och
dé var obebyggd, och senast den 30 oktober 2019, ndr ndmnden dokumenterade
atgirderna i samband med ett tillsynsbesok. Tidpunkten for den angivna gérning-
en far dirmed anses tillrickligt vil identifierad for att mojliggora en provning av
sanktionsfragan.

Néamnden har — som det far forstas — till stod for avgiftsuttaget gjort gdllande att
uppstéllningen av byggbodarna har utgjort en bygglovspliktig nybyggnad enligt

9 kap 2 § forsta stycket 1 PBL, det vill siga att det varit friga om att en ny bygg-
nad uppforts pd platsen. Haremot har bolaget invént att de ifrdgasatta bodarna inte
svarar mot den definition av begreppet byggnad som foljer av 1 kap 4 § PBF,
eftersom placeringen av dem inte varit avsedd att vara varaktig.



BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

Fragan 4r ddrmed om vad som kan anses utrett om syftet med den aktuella upp-
stdllningen vid tidpunkten for sjdlva atgdrden. Mark- och miljéverdomstolen har
i avgdrandet MOD 2015:34 uttalat:

"En sanktionsavgift har straffrittslig karaktér vilket Mark- och miljoéverdom-
stolen flera génger uttalat savitt avser byggsanktionsavgift (se bla
MOD 2013:4) och miljdsanktionsavgift (se bl a MOD 2001:41). Betriffande
miljosanktionsavgifter har Mark- och miljodverdomstolen ansett att allménna
straffrittsliga principer bor gélla i frdga om vem som har bevisbordan for att
en overtridelse har dgt rum (se MOD 2002:58). Detta innebir att det ar till-
synsmyndighetens sak att bemé&ta och dir det dr mojligt forsoka vederldgga
varje invdndning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att undgé ansvar. I fra-
ga om beviskravet har Mark- och miljodverdomstolen i flera avgéranden an-
gett att tillsynsmyndigheten ska visa att det har funnits forutséttningar att be-
sluta om miljdsanktionsavgift (se bl a MOD 2003:34). — Byggsanktionsavgift,
liksom miljosanktionsavgift, tas ut &ven om &vertriddelsen inte har skett upp-
satligen eller av oaktsamhet (se 30 kap 2 § miljobalken samt 11 kap 53 § plan-
och bygglagen [2010:900], PBL). Samma principer i fraga om bevisborda och
beviskrav som nu redovisats betrdffande miljosanktionsavgift bor dérfor
tillimpas dven for byggsanktionsavgift. I drenden om byggsanktionsavgift
maste tillsynsmyndigheten dérfor visa att det finns forutsittningar att besluta
om byggsanktionsavgift. Bevisbordan for samtliga omstiandigheter som ligger
till grund for beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pa tillsynsmyndighe-
ten; saval att overtrddelsen verkligen har dgt rum, som att vertrddelsen kan
triffas av byggsanktionsavgift. Det kan emellertid finnas situationer da till-
synsmyndigheten moter sddana bevissvarigheter att ett sinkt beviskrav kan til-
latas."

Lénsstyrelsen kan konstatera att avgorande for lovplikten for uppstillande av an-
ordningar av det aktuella slaget — bygg- och andra liknande bodar — ar fraigan om
placeringens varaktighet (se mark- och miljo6verdomstolens dom den 2 juni 2015
i malet P 3850-15).

Lansstyrelsen finner att nimnden inte pa nagot sitt utvecklat eller underbyggt sitt
péstdende att den foregivna kontorsbyggnaden "inte kan bedomas som tillfalligt
uppstilld[a] modulbodar", trots att det i bolagets inledande anmélan, som ar direkt
citerad 1 beslutet, anges att atgirden dr foranledd av ett tillfalligt lokalbehov 1
bolagets verksambhet.

Mot bakgrund av det straffrittsliga betraktelsesétt som ska iakttas vid provningar
av det nu aktuella slaget finner ldnsstyrelsen att ndmndens utredning inte ger till-
rackligt stod for ett uttagande av den pafordrade sanktionsavgiften. Nimnden har
saledes inte mot bolagets fornekande formaétt visa att syftet med uppstéllningen
med bodarna inte skulle ha varit tillfalligt.

Bolaget ska dérfor vinna bifall till sitt 6verklagande och ndmndens beslut upphé-
vas.
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BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

Vid den nu angivna utgingen 1 huvudsaken saknar lédnsstyrelsen skél att uppta bo-
lagets inhibitionsyrkande till provning.

Lénsstyrelsen vill avslutningsvis pdpeka att det 1 punkt 2 i ndmndens beslut hav-
das att betalningsskyldigheten skulle ha intrdtt inom tvd ménader efter att beslutet
om att ta ut avgiften delgivits fastighetsdgaren, trots att avgiften synes ha paforts
bolaget i dess egenskap av ansvarig for byggnadséatgarden, det vill sdga nirmast
pa ndgon av de grunder som anges i 11 kap 57 § 2 och 3 PBL.

Hur man overklagar
Beslutet kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt, se bila-

ga.

Michael Bergelin,
ldnsassessor

Beslutet har signerats elektroniskt 1 ldnsstyrelsens diariesystem och har darfor
ingen namnunderskrift.

Kopia till:  Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun
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s Stockholm Bilaga

Formular 9

Hur man overklagar hos mark- och miljodomstolen

Var ska beslutet 6verklagas
Léansstyrelsens beslut kan skriftligen 6verklagas till mark- och miljodomstolen.

Hur man utformar sitt 6verklagande m.m.

I skrivelsen ska du

— tala om vilket beslut du dverklagar, t.ex. genom att ange drendets nummer
(diarienumret)

—redogora for hur du anser att beslutet ska éndras.

Du bor ocksé redogora for varfor du anser att lansstyrelsens beslut ér felaktigt. Du
kan givetvis anlita ombud att skota overklagandet at dig.

Behdver du veta mer om hur du ska gé till vdga, sa ring eller skriv till ldnsstyrel-
sen.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din standpunkt, sa bor
du skicka med det.

Var inlamnas overklagandet
Din skrivelse ska inldmnas/skickas till liinsstyrelsen och inte till mark-
och miljédomstolen.

Tid for overklagande

Léansstyrelsen maste ha fatt in skrivelsen med 6verklagandet inom tre veckor
frén den da den som Onskar klaga pa avgorandet fick del av beslutet, annars
kan 6verklagande inte tas upp till prévning.

Om den som 6verklagar dr en part som foretrader det allménna, ska overklagan-
det dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Uppgifter som overklagandet ska innehalla

Skrivelsen ska innefatta uppgift om namn, postadress och
telefonnummertill den klagande.

2018-07-01



Samhallsbyggnadsforvaltningen
Bygglovsenheten 2020-02-25 Dnr: SBN 2019-000944

ﬁ, BOTKYRKA KOMMUN TUANSTESKRIVELSE 4

Handlaggare
Katarina Balog Samhallsbyggnadsnamnden

Fastighet: ~ VARSTA 1:213 (DALVAGEN 131)

Arende: Tillsynsarende kontorsbyggnad startbesked saknas
Yttrande till Mark- och miljddomstolen i Nacka avseende
overklagan av Mainr P 798-20

FORSLAG TILL BESLUT
Samhaillsbyggnadsndmnden beslutar

att  pkt 1 — overlimna samhillsbyggnadsforvaltningens tjdnsteskrivelse
som sitt yttrande till mark- och miljodomstolen

att  pkt 2 — forklara beslutet omedelbart justerat.

Yrkande med anledning av 6verklagan

Samhéllsbyggnadsnamnden har dverklagat Lansstyrelsens beslut av
2020-02-03 med beteckning 4034-974-2020 och yrkar hirmed att
samhillsbyggnadsndmndens beslut av 2019-12-10, § 419, faststalls.

Bakgrund

Samhéllsbyggnadsndmnden har 2019-12-10 (§ 410) beslutat om att
- taut en byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av
verksamhetsutdvaren Betongprocess Sverige AB for att ha paborjat
nybyggnad av en bygglovspliktig byggnad om 700 kvm bruttoarea
innan startbesked har meddelats.

Linsstyrelsen har 2020-02-03 upphavt samhéllsbyggnadsndmndens beslut med
motivering att samhallsbyggnadsnidmndens inte pa nagot sétt utvecklat eller
underbyggt sitt pastdende att den foregivna kontorsbyggnaden "inte kan
bedomas som tillfalligt uppstédlld[a] modulbodar", trots att det i bolagets
inledande anmilan, som é&r direkt citerad i1 beslutet, anges att dtgérden &r
foranledd av ett tillfélligt lokalbehov 1 bolagets verksamhet.

Liansstyrelsen papekar att det i utredningen saknas en klar och tydligt angiven
tidpunkt for nér i tiden den foregivna dvertradelsen skulle ha dgt rum.

SAMHALLSBYGGNADSFORVALTNINGEN

Post Botkyrka kommun, 147 85 TUMBA - Besok Munkhattevagen 45 - Telefon vxI 08-530 610 00
Epost bygglov@botkyrka.se Medborgarcenter medborgarcenter@botkyrka.se
Org.nr 212000-2882 - Bankgiro 624-1061 - Webb www.botkyrka.se

Protokoll fran SBN - 2020-03-17
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BOTKYRKA KOMMUN 2[4]
Samhallsbyggnadsférvaltningen
Bygglovsenheten 2020-02-25 Dnr: SBN 2019-000944

Yttrande

Liansstyrelsen har anmirkt att forvaltningen inte klart och tydligt angivit
tidpunkten nir byggnaden ar uppfort.

Av rivningslovet som forvaltningen hénvisar till (dnr SBN 2015-718) framgér
att byggnaden inte dr byggd Bilaga 1. Dessa handlingar inkom infor slutsamrad
daterade 2016-03-19.

Av sokanden inskickad brandutrymningsplan framgar att byggnaden dr det
samma som har anvints av SL. Aven 6vriga handlingar bekréftar att
byggnaden nyligen har varit projektkontor till Norsborgsdepan med
tidsbegrinsat bygglov dnr SBN 2014-30 och byggnaden fick kvarsta langst till
och med 2018-07-01. Bilaga 2 och 3

Kommunens enhet for geotekniska information har varit pa fastigheten och
utfort méttning den 10 september 2019. Bilaga 4

Forvaltningen vill &ven pépeka att s6kanden har i sin 6verklagande pa sid 2(5)
angivit att byggnaden har uppforts mitten av augusti 2019 Bilaga 8.

Forvaltningen bedomer att 6vertrddelsen har dgt rum mellan 2018-07-01 och
2019-09-10. Sokanden har fatt tillfdlle att yttra sig 2019-10-31 vilket medfor
att den som anspréket riktas mot har getts tillfdlle att yttra sig inom fem ar efter
overtradelsen. Ingen Preskription intrdder (jamfor 11 kap 58 § andra stycket
PBL och 45 kap 4 § forsta stycket 3 rittegangsbalken).

Avseende bedomning om étgéirden dr bygglovspliktig byggnad har forvaltnin-
gen gjort foljande utredning:

Samhéllsbyggnadsforvaltningen har via e-post fatt forfragan fran

sokanden avseende bygglovsplikt for uppstéllning av ”byggmodulbodar” for
begrinsad tid pa utanfor detaljplanelagt omrade. Forvaltningen har i svaret pa
forfragan tydliggjort for fragestéllaren att dtgérden kriaver bygglov eller
bygganmaélan beroende pé hur langt tid modulerna ska vara uppstéllda hur
stora, byggnadsarea, vaningsantal ska modulerna uppforas.

Anmailan inkom till forvaltningen 2019-08-13 avseende ”Anmaélan
uppstillning byggmodulbodar for begrinsad tid”. Arendet dnr SBN 2019-703
har handlagts separat och utredning om bygglovsplikt aterfinns i denna drende.
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Bygglovsenheten 2020-02-25 Dnr: SBN 2019-000944

Da sokanden ursprungligen har gjort anmélan for uppstéllning byggmodul-
bodar for begransad tid har forvaltningen gjort utredning om atgérden
uppfyller kraven for tillfélligt atgdrd samt om bygglovsplikten:

Ibland kan det vara svart att avgdra om ett byggnadsverk &r en byggnad eller
ett upplag. Ett exempel pé detta dr containrar/byggbodar. For att avgora detta
fick samhéllsbyggnadsforvaltningen ta reda pd vad syftet &r och hur den ska
anviandas. Om méanniskor kan uppehalla sig 1 en container/byggbodar och den
och dr tinkt att anvéndas till exempel som forrad, dr den formodligen att se
som en byggnad. Det som avgor om den dr en byggnad dr om den uppfyller
kriterierna i definitionen av byggnad. Om syftet med containern/byggbodar
diaremot dr att lagra till exempel material vid en industri eller avfall pa en
atervinningsstation dr den formodligen att se som ett upplag.

Sokanden har angivit 1 bygglovsansdkan, dnr SBN 2019-703, att byggnaden
ska anvidndas for matrum, omklddnadsrum, kontor ca 80% av ytan samt forrad
och arkiv pa resterande 20 % av ytan. Byggnaden éven forsedd med hiss for att
uppfylla tillgédnglighetskraven pa 6vre plan Bilaga 5 och 6.

Enligt plan- och byggfoérordning 6 kap 2 § trots 1 § krédvs det inte bygglov {for
att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller vasentligt 4ndra

1. en anldggning som avses i 1 § 4 eller 5, om det &r frdga om en liten
anldggning som dr avsedd endast for en viss fastighets behov,

5. en anlidggning som avses i 1 § 2, om det &r frdga om en anldggning av

liten omfattning i form av en eller flera containrar i omedelbar nérhet till

en pagdende verksamhet inom ett industriomrade och anldggningen inte
placeras ndrmare grénsen 4n 4,5 meter

Forvaltningen har dven tagit stod for sin bedomning att bodarna ska anses vara
bygglovspliktiga byggnader av dom frén Mark- och miljééverdomstolen MOD
2015-06-02 mal nr P 3850-15. I rattsfall provades om en uppstillning av 22
byggbodar krivde bygglov. Dessa var uppstillda i tva vaningar. Byggbodarna
var placerade 1 anslutning till en byggarbetsplats och skulle sta dér 1 cirka 1,5
ar. Byggbodarna ingick inte det bygglov som géllde for flerbostadshusen som
holl pé att uppforas. Domstolen anség att det saknas lagstod for att
byggbodarna ska anses inga i bygglovet for flerbostadshusen. Beddmningen av
om bygglov krdvs maste avgoras frén fall till fall med hénsyn till de krav pé
varaktighet som anges i definitionen for byggnad. Domstolen anség att
byggbodarna i detta fall krivde bygglov.
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Samhaillsbyggnadsforvaltningen har bedomt att den foreliggande byggnad
uppfyller inte ovanstdende bestimmelserna och darmed atgarden ar
bygglovspliktig. Sokanden har meddelats om detta och dndring av anmélan
den 29 november 2019 till tidsbegrénsat, dock for obestdmd tid, bygglov har
inkommit till forvaltningen.

2020-01-23 har samhéllsbyggnadsnimnden beslutat om att bevilja
tidsbegrinsat bygglov i efterhand for nybyggnad av kontorsbyggnad med ritt
att 1ata byggnaden kvarsté langst till 2021-12-31(Dnr SBN 2019-981, § 23,
Bilaga 7).

Beslutet har 1 sin beddmning avseende bygglovsplikt och byggnad har dven
sOkanden godtagit och dverklagat endast sanktionsavgiften Bilaga 8.

Sammanfattningsvis yrkar samhéllsbyggnadsndmnden att Lansstyrelsens
beslut av 2020-02-03 med beteckning 4034-974-2020 ska upphivas och
samhéllsbyggnadsndmndens beslut av 2019-12-10, § 419, faststills.

Annelie Fager Katarina Balog
Bygglovchef Bygglovhandliggare
Bilagor:

1. Rivningslov dnr SBN 2015-718

2. Brandutrymningsplan

3. Bygglov dnr SBN 2014-30 projektkontor till Norsborgsdepan

4. Karta fran Kommunens enhet for geotekniska information

5. Entréplan bygglovsritning

6. Ovreplan bygglovsritning

7. Protokoll 2020-01-23, Dnr SBN 2019-981, § 23

8. Overklagande av sanktionsavgiften



Dnr SBN 2019-000944 — Ankom 2020-03-17

BOTKYRKA KOMMUN PROTOKOLL 1(2)

Samhéllsbyggnadsndmnden

2020-03-17 D:nr SBN 2019-000944

§78

D:nr SBN 2019-000944

Fastighet: Varsta 1:213

Sokande: Betongprocess Sverige AB

Arende: Tillsynsérende kontorsbyggnad bygglov och startbesked saknas
Yttrande till Mark- och miljédomstolen i Nacka avseende overklagan
av Malnr P 798-20

Beslut

Samhillsbyggnadsnimnden beslutar

att pkt 1 — 6verlimna samhéllsbyggnadsforvaltningens tjansteskrivelse
som sitt yttrande till mark- och miljédomstolen

att pkt 2 — forklara beslutet omedelbart justerat.

Arendet

Samhillsbyggnadsnamnden har dverklagat Linsstyrelsens beslut av
2020-02-03 med beteckning 4034-974-2020 och yrkar héirmed att sam-
hillsbyggnadsn@mndens beslut av 2019-12-10, § 419, faststills.

Samhéllsbyggnadsndmnden har 2019-12-10 (§ 410) beslutat om att

- taut en byggsanktionsavgift om 776 550 kronor av verksamhets-
utovaren Betongprocess Sverige AB for att ha paborjat nybyggnad av
en bygglovspliktig byggnad om 700 kvm bruttoarea innan startbe-
sked har meddelats.

Lansstyrelsen har 2020-02-03 upphivt samhillsbyggnadsnimndens
beslut med motivering att samhillsbyggnadsnimndens inte pé nagot
sdtt utvecklat eller underbyggt sitt pastdende att den foregivna kontors-
byggnaden "inte kan bedomas som tillfilligt uppstilld[a] modulbodar”,
trots att det i bolagets inledande anmélan, som ar direkt citerad i beslu-
tet, anges att atgdrden dr foranledd av ett tillfilligt lokalbehov i bolagets
verksamhet.

Samhillsbyggnadsforvaltningens tjdnsteskrivelse, daterad 2020-02-25,
utgor underlag for beslutet.

Sign ‘ SD /'f-,?j/ ) Beslutsexpediering
—] - ! J"I,- f'_"’
| 4



BOTKYRKA KOMMUN
Samhéllsbyggnadsforvaltningen
Bygglovsenheten

SA OVERKLAGAR MAN BESLUTET

Om du inte dr n6jd med samhéllsbyggnadsndmndens beslut kan du dverklaga
det skriftligen till Lansstyrelsen.

Overklagandet ska skickas in till samhéllsbyggnadsndgmnden som sedan
skickar det vidare till Lansstyrelsen.

Tala om vilket beslut du vill 6verklaga, diarienummer och beslutsdatum.
Redogdr for varfor du anser att beslutet dr oriktigt och vilken éndring av
beslutet du vill ha.

Skriv ditt namn, personnummer eller organisationsnummer, adress och
telefonnummer och underteckna.

Overklagan kan géras av ombud som &ven undertecknar. I s4 fall ska en
fullmakt skickas med.

Overklagandet ska skickas till:
Botkyrka kommun
Samhillsbyggnadsforvaltningen
Bygglovsenheten

147 85 TUMBA

For att Lansstyrelsen ska kunna ta upp 6verklagandet ska det ha kommit in till
samhillsbyggnadsforvaltningen senast tre veckor (3 veckor) frin den dag du
fick del av beslutet.
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Sid 1 (6)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 798-20
Mark- och miljodomstolen 2020-05-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun
147 85 Tumba

Motpart
Betongprocess Sverige AB

Ombud: Aron Nilsson
c/o Betongprocess Sverige AB, Dalviagen 131, 147 33 Tumba

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-02-03 1 drende nr 4034-974-2020, se
bilaga 1

SAKEN

Byggsanktionsavgift for atgirder vidtagna inom fastigheten Varsta 1:213 i Botkyrka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 3
februari 2020 1 drende nr 4034-974-2020. Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka
kommuns beslut den 10 december 2019, dnr SBN 2019-000944, § 410 star ddrmed

fast.
Dok.Id 636755
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 798-20
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (nimnden) beslutade den 10
december 2019, § 419, bl.a. att ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kr av
Betongprocess Sverige AB (Betongprocess) for att ha en pabdrjat en nybyggnad om
700 kvadratmeter bruttoarea i form av en tvavanings kontorsbyggnad innan
nidmnden meddelat bygglov och startbesked. Lénsstyrelsen i Stockholms 1én
(lansstyrelsen) upphdvde beslutet efter 6verklagande av Betongprocess. Naimnden

har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen har under mélets handldggning, efter Betongprocess
yrkande om inhibition, den 7 april 2020 beslutat att inte meddela inhibition av

ndmndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphédvas och att nimndens beslut

den 10 december 2019, § 419, faststillas.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort 1 huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har anmérkt att forvaltningen inte klart och tydligt angivit tidpunkten
nidr byggnaden dr uppford. Av rivningslovet som forvaltningen hanvisar till (dnr
SBN 2015-718) framgér att byggnaden inte &r byggd. Dessa handlingar inkom infor
slutsamréd daterade den 19 mars 2016. Av sokanden inskickad brandutrymnings-
plan framgér att byggnaden dr den samma som har anvints av SL. Aven dvriga
handlingar bekriftar att byggnaden nyligen har varit projektkontor till
Norsborgsdepin med tidsbegriansat bygglov dnr SBN 2014-30 och byggnaden fick
kvarsta ldngst till och med den 1 juli 2018. Kommunens enhet for geotekniska
information har varit pa fastigheten och utfort méttning den 10 september 2019.
Forvaltningen vill dven papeka att sokanden 1 sitt 6verklagande har angivit att
byggnaden har uppforts mitten av augusti 2019. Forvaltningen bedomer att

overtradelsen har dgt rum mellan den 1 juli 2018 och den 10 september 2019.
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Sokanden har fétt tillfdlle att yttra sig den 31 oktober 2019 vilket medfor att den
som anspraket riktas mot har getts tillfille att yttra sig inom fem ar efter

overtradelsen varfor ingen preskription intréder.

Avseende bedomning om atgéirden &r bygglovspliktig byggnad har forvaltningen
gjort foljande utredning. Samhéllsbyggnadsforvaltningen har via e-post fatt
forfragan fran sokanden avseende bygglovsplikt for uppstillning av
“byggmodulbodar” for begrinsad tid pa utanfor detaljplanelagt omrade.
Forvaltningen har i svaret pa forfragan tydliggjort for fragestillaren att atgirden
kréver bygglov eller bygganmélan beroende pa hur ldngt tid modulerna ska vara
uppstéllda, hur stora, byggnadsarea, viningsantal ska modulerna uppforas. Anméilan
inkom till férvaltningen den 13 augusti 2019 avseende ”Anmaélan uppstéllning
byggmodulbodar for begrinsad tid”. Arendet, dnr SBN 2019-703, har handlagts
separat och utredning om bygglovsplikt dterfinns 1 detta drende. D& s6kanden
ursprungligen har gjort anmilan for uppstéllning byggmodulbodar for begrinsad tid
har forvaltningen gjort en utredning om atgérden uppfyller kraven for tillfalligt
atgird samt om bygglovsplikten. Ibland kan det vara svart att avgéra om ett
byggnadsverk dr en byggnad eller ett upplag. Ett exempel pé detta dr containrar/
byggbodar. For att avgora detta fick samhéllsbyggnadsforvaltningen ta reda pa vad
syftet dr och hur den ska anvindas. Om ménniskor kan uppehaélla sig i en
container/byggbodar och den och &r tidnkt att anvédndas till exempel som forrad, ar
den formodligen att se som en byggnad. Det som avgor om den dr en byggnad é&r
om den uppfyller kriterierna i definitionen av byggnad. Om syftet med containern/
byggbodar ddremot dr att lagra till exempel material vid en industri eller avfall pa
en atervinningsstation dr den formodligen att se som ett upplag. Sokanden har
angivit 1 bygglovsansdkan, dnr SBN 2019-703, att byggnaden ska anvéndas for
matrum, omklddnadsrum, kontor ca 80 % av ytan samt forrdd och arkiv pa
resterande 20 % av ytan. Byggnaden dven forsedd med hiss for att uppfylla
tillgénglighetskraven pa dvre plan. Forvaltningen har dven tagit stod for sin
beddmning att bodarna ska anses vara bygglovspliktiga byggnader av Mark- och
miljodverdomstolen dom fran den 2 juni 2015 1 mal nr P 3850-15. I réttsfallet

provades om en uppstéllning av 22 byggbodar krdavde bygglov. Dessa var uppstillda
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itva vaningar. Byggbodarna var placerade i anslutning till en byggarbetsplats och
skulle sté dir i cirka 1,5 ar. Byggbodarna ingick inte det bygglov som géllde for
flerbostadshusen som holl pa att uppforas. Domstolen anség att det saknas lagstod
for att byggbodarna ska anses inga i bygglovet for flerbostadshusen. Bedomningen
av om bygglov kravs miste avgoras fran fall till fall med hénsyn till de krav pa
varaktighet som anges i definitionen for byggnad. Domstolen ansag att

byggbodarna i detta fall kravde bygglov.

Sambhillsbyggnadsforvaltningen har bedomt att den foreliggande byggnaden ar
bygglovspliktig. S6kanden har meddelats om detta och dndring av anmélan den 29
november 2019 till tidsbegransat, dock for obestdmd tid, bygglov har inkommit till
forvaltningen. Den 23 januari 2020 beslutade ndmnden att bevilja tidsbegransat
bygglov i efterhand for nybyggnad av kontorsbyggnad med rétt att lata byggnaden
kvarsté langst till den 31 december 2021, dnr SBN 2019-981, § 23. I beslutet gors
beddmning avseende bygglovsplikt och byggnad som dven sokanden godtagit

genom att endast 6verklaga sanktionsavgiften.

Betongprocess har beretts tillfdlle att bemota 6verklagandet men har inte inkommit

med nagot yttrande till domstolen.

DOMSKAL
Léansstyrelsen har 1 det 6verklagade beslutet redogjort for drendets handlaggning

och tillimpliga bestdmmelser.

Fragan 1 mark- och miljddomstolen &r om nimnden har haft fog for sitt beslut att ta

ut byggsanktionsavgiften.

Det krivs bygglov for att uppfora en ny byggnad och tgérden far inte paborjas
forrédn startbesked har meddelats (se 9 kap. 2 § forsta stycket 1 samt 10 kap. 3 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL) Aktuell kontorsbyggnad har en
byggnadsarea, BY A, om 350 kvm och en bruttoarea, BTA, om 700 kvm.
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I likhet med nimnden bedomer mark- och miljdédomstolen att ett uppforande av den
nya byggnaden ar lovpliktigt. Byggnaden har uppforts utan bygglov och innan
ndgot startbesked har meddelats. Atgirden #r diirmed att anse som olovlig och
fragan om tillsyn ska provas. Eftersom bygglov har meddelats i efterhand ar
foreldggande om rittelse inte aktuellt. Daremot aktualiseras fragan om

byggsanktionsavgift (se 9 kap. 6 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF).

Det framgéar inte av underlaget hur nimnden har berdknat byggsanktionsavgiften.
Det kan dock konstateras att byggsanktionsavgiften for att olovligt ha uppfort en
kontorsbyggnad dr 3 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,02 prisbasbelopp per
kvadratmeter av byggnadens sanktionsarea. Prisbasbeloppet for 2019 var 46 500 kr,
d.v.s. det prisbasbelopp som gillde nir beslutet om sanktionsavgift fattades (se 2
kap. 6 och 7 §§ socialforsdkringsbalken (2010:110)). Med sanktionsarea avses i
detta mal en bruttoarea minskad med 15 kvadratmeter, varfor sanktionsarean i detta

mal dr 685 kvm (700 kvm - 15 kvm = 685 kvm).

Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att sitta ner byggsanktionsavgiften.
(se 11 kap. 53 a § PBL). Namnden bedoms ha haft fog for att ta ut den avgift som
beslutats om. Fragan om uppstéllningens varaktighet pa platsen utgor enligt
domstolen inte skil till nagon annan beddémning dels eftersom lovplikten utloses
inom ndgon manads uppstéllning, dels med hénvisning till det permanenta bygglov
som meddelats med anledning av att verksamhetsutovaren inte har vetat hur ldnge

kontorsbyggnaden behdvs.

Sammanfattningsvis har kontorsbyggnaden uppforts utan lov och startbesked vilket
har aktualiserat frigan om byggsanktionsavgift. Vid berdkning framgér det att den
sanktionsavgift som nimnden har beslutat om &r korrekt och att det inte finns skal
att sitta ned beloppet. Det overklagade beslutet upphévs dérfor. Namndens beslut
den 10 december 2019, dnr SBN 2019-000944, § 410, star darmed fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 maj 2020. Provningstillstand krivs.

Peter Winge

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin Strémberg.
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Overklagande av beslut om uttagande av byggsanktionsav-
gift for atgarder vidtagna inom fastigheten Varsta 1:213 i
Botkyrka kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphiver samhallsbyggnadsndmndens i Botkyrka kommun beslut
den 10 december 2019, dnr SBN 2019-000944, § 410.

Bakgrund

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) beslutade den
10 december 2019 (dnr SBN 2019-000944, § 410),
— att (1) ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kr av verksamhetsutdva-
ren Betongprocess Sverige AB for att ha en pabodrjat en nybyggnad om
700 kvadratmeter bruttoarea i form av en tvavanings kontorsbyggnad innan
byggnadsndmnden meddelat bygglov och startbesked,
— att (2) avgiften ska betalas efter det att beslutet om att ta ut avgiften har del-
givits fastighetsédgaren, samt
— att(4) —med stod av 11 kap 5 § plan- och bygglagen — efter att fastighets-
dgaren har erlagt byggsanktionsavgiften enligt punkterna 1 och 2 ldmna an-
milan enligt punkterna 1 och 2 utan ingripande eller pafoljd.

Némnden motiverade beslutet genom en hénvisning till en tjansteskrivelse, upp-
rattad av kommunens samhéllsbyggnadsforvaltning 31 oktober 2019, varur sam-
manfattningsvis framgér foljande. Till ndmnden inkom den 13 augusti 2019 en
anmélan om uppstillning av byggmodulbodar for begrdnsad tid inom fastigheten
Varsta 1:213. Under handldggningen av drendet framkom att den anmélda atgér-
den var fraga om en [redan uppford] tvdvanings kontorsbyggnad som inte kunde
betraktas som en samling tillflligt uppstillda modulbodar. Atgirderna har doku-
menterats genom fotografier tagna vid ett tillsynsbesok pé fastigheten den

30 oktober 2020. Av ett flygfotografi taget ar 2017 genom lantméteriet framgar att
byggnaden inte var uppford vid fotograferingstillfillet. Uppgifterna har dven kon-
trollerats mot en faltkarta daterad den 17 september 2019. Forvaltningen finner att

NACKA TINGSRATT
Avdelning 3

2020-02-05
P 798-20
3

Postadress

Lansstyrelsen Stockholm

Box 22067

BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10



2 (6)

BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

kontorsbyggnaden om 350 kvadratmeter byggnads- respektive 700 kvadratmeter
bruttoarea saknar savél bygglov som startbesked. Forvaltningen anser dérfor att
byggsanktionsavgift ska paforas verksamhetsutdvaren Betongprocess Sverige AB.
Avgiften bestdms till 776 550 kr. Dessutom foreslér forvaltningen att ndmnden
beslutar att [sedan] "Betongprocess Sverige AB ... har erlagt byggsanktionsavgif-
ten 1 sin helhet ... ldmna anmélan utan ingripande eller pafoljd."

Betongprocess Sverige AB (bolaget) har verklagat beslutet och yrkat att 1dnssty-
relsen 1 forsta hand ska upphédva ndmndens férordnande om byggsanktionsavgift
och 1 andra hand nedsétta det pafordrade beloppet till 194 138 kr. Dessutom har
bolaget yrkat att lansstyrelsen ska forordna om inhibition av det 6verklagade be-
slutet. Till stod for sin talan har man anfort 1 huvudsak foljande. Bolaget arrende-
rar delar av fastigheten Varsta 1:213 i syfte att dir paborja en verksamhet med
atervinning av betongrester. For att bedriva den planerade rorelsen uppkom ett
behov av tillfalliga kontorslokaler, varfor man anmilde hos nimnden att man
under begrdnsad tid &mnade anordna tillfdlliga utrymmen inom fastigheten i form
av flyttbara modulbodar. Anmélan gavs in till myndigheten den 9 augusti 2019
och 1 mitten av samma manad stéllde man upp fjorton bodar, arrangerade i tva va-
ningar, pa platsen. Den 16 augusti 2019 forelade ndmnden bolaget att dndra den
ingivna anmédlan till en ansdkan om tidsbegrdnsat bygglov. Dessutom forklarade
ndmnden att ett tillsynsérende rérande byggnationen skulle initieras med anled-
ning av att den vidtagits utan startbesked. Sedermera gavs bolaget tillfélle att yttra
sig dver en tjansteskrivelse i vilken forvaltningen foreslog ndmnden att pafora bo-
laget byggsanktionsavgift. Enligt 9 kap 2 § forsta stycket punkten 1 plan- och
bygglagen krivs det bygglov for en nybyggnad. Enligt definitionen i 1 kap 4 §
samma lag avses med nybyggnad uppforande av en ny byggnad eller flyttning av
en tidigare uppford byggnad till en ny plats. Vidare avses med begreppet byggnad
en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak och vdggar och som &r var-
aktigt placerad pa mark. Avgorande for om bodarna varit bygglovspliktiga 4r om
syftet med dem har varit att ldta dem sté varaktigt placerade pa fastigheten. Att
forvaltningen maste ha varit inforstddd med inneborden av varaktighetskriteriet
med framgar av uttrycksséttet i skrivelsen till bolaget av den 16 augusti 2019. Den
tidpunkt som &r relevant for bedomningen av varaktighetsrekvisitet r den nir en
byggnadsatgérd paborjas. Uppstéllningen av de aktuella bodarna dgde rum 1 mit-
ten av augusti ar 2019, nér bolagets avsikt var att uppstillningen av dem endast
skulle vara tillfallig: ndgra manader. Direfter var avsikten att de skulle avldgsnas
frén fastigheten. Harav foljer att varaktighetsrekvisitet inte varit uppfyllt vid upp-
stdllningstidpunkten, vilket i sin tur betyder att de aktuella bodarna inte har utgjort
byggnader i 1 kap 4 § plan- och bygglagens mening. Diarmed har varken nigot
krav pé bygglov for eller anmélan av dem forelegat enligt 9 kap 2 § plan- och
bygglagen respektive 6 kap 5 § plan- och byggforordningen, och f6ljaktligen har
det inte heller funnits krav pd startbesked for att f4 pdborja atgidrden. Nagon over-
trddelse av plan- och bygglagen som kan foranleda krav pd byggsanktionsavgift
har dérfor inte forekommit. Att bolaget sedermera ansokt om bygglov for atgarden
saknar betydelse for fradgan hur forutsédttningarna for uttagande av byggsanktions-
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avgiften ska bedomas. Under alla forhdllanden &r beloppets storlek oskéligt varfor
det ska nedsittas till en fjardedel.

Skal for beslutet

For fastigheten Vérsta 1:213 giller inte ndgon detaljplan och inte heller ndgra om-
rddesbestimmelser.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft den 2 maj 2011 samtidigt
med plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. PBF dr meddelad med stod av
16 kap 12 § PBL.

I'1 kap 4 § PBL definieras begreppen byggnad som en varaktig konstruktion som
bestar av tak eller av tak och védggar och som &r varaktigt placerad pd mark eller
helt eller delvis under mark eller dr varaktigt placerad pé en viss plats i vatten
samt dr avsedd att vara konstruerad sa att ménniskor kan uppehalla sig i den, och
nybyggnad som ett uppforande av en ny byggnad eller flyttning av en tidigare
uppford byggnad till en ny plats.

Enligt 9 kap 2 § forsta stycket 1 PBL kréivs det bygglov for nybyggnad.

110 kap 3 § 1 PBL foreskrivs att en atgérd inte fir paborjas innan byggnadsnimn-
den har gett ett startbesked, om atgarden kriaver bygglov.

I 11 kap 51 § PBL anges att om nagon bryter mot en bestimmelse i 8—10 kap PBL
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av ndgon av bestimmel-
serna i 16 kap 2—10 §§ PBL eller mot en bestimmelse i en EU-férordning om
krav péd byggnadsverk eller byggprodukter, ska tillsynsmyndigheten ta ut en sir-
skild avgift (byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av 16 kap 12 § PBL.

Av 11 kap 52 § PBL foljer bland annat att byggsanktionsavgiftens storlek ska
framgé av de foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 16 kap 12 §
PBL,; att avgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp enligt 2 kap 6 och 7 §§ so-
cialforsikringsbalken samt att regeringen — nér den meddelar foreskrifter om av-
giftens storlek — ska ta hdnsyn till vertrddelsens allvar och betydelsen av den be-
stimmelse som Overtriddelsen avser.

Vidare foljer av 11 kap 53 § PBL att en byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om
Overtriddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover
dock inte tas ut om det dr oskéligt med hénsyn till att den avgiftsskyldige pé grund
av sjukdom inte har formaétt att sjélv eller genom ndgon annan fullgora sin skyl-
dighet; att Gvertrddelsen berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige inte
har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller med hénsyn till vad den
avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en dvertradelse skulle intréffa.
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Enligt bestimmelsen i 11 kap 53 a § PBL fér en byggsanktionsavgift i ett enskilt
fall sittas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den dvertradelse som
har begétts. Avgiften fér sittas ned till hélften eller en fjdrdedel. Vid provningen
ska sarskilt beaktas om overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsam-
het eller om Overtradelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Av 11 kap 57 § PBL framgar att en byggsanktionsavgift ska tas ut av den som nar
overtriddelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk som dver-
tradelsen avser, den som begick dvertradelsen eller den som har fétt en fordel av
Overtridelsen.

Enligt 11 kap 58 § andra stycket PBL géller att en byggsanktionsavgift inte far be-
slutas, om den som anspraket riktas mot inte har givits tillfdlle att yttra sig inom
fem ar efter Gvertrddelsen.

Av 11 kap 61 § forsta stycket PBL foljer att en byggsanktionsavgift ska betalas
inom tvd mdnader efter det att beslutet om att ta ut avgiften har delgivits den
avgiftsskyldige enligt vad som anges i 11 kap 59 § PBL, savida tillsynsmyndighe-
ten inte 1 beslutet har bestimt en senare betalningsdag.

Enligt 48 § forvaltningslagen (2017:900) far en dverinstans bestimma att ett over-
klagat beslut tills vidare inte ska gélla (s& kallad inhibition).

Lénsstyrelsen gor foljande bedomning

Inledningsvis bor papekas att det i utredningen saknas en klar och tydligt angiven
tidpunkt for nér i tiden den foregivna dvertrddelsen skulle ha dgt rum, vilket ar
nddviandigt for att kunna avgora om eventuell preskription har intrétt och efter vil-
ka regler girningen sakligt sett ar att bedoma (jamfor 11 kap 58 § andra stycket
PBL och 45 kap 4 § forsta stycket 3 rattegdngsbalken). Mot bakgrund av vad som
framgér av handlingarna i1 drendet kan dock hallas for antagligt att arbetet dgt rum
tidigast ar 2017, nér platsen flygfotograferades genom lantmaéteriets forsorg och
dé var obebyggd, och senast den 30 oktober 2019, ndr ndmnden dokumenterade
atgirderna i samband med ett tillsynsbesok. Tidpunkten for den angivna gérning-
en far dirmed anses tillrickligt vil identifierad for att mojliggora en provning av
sanktionsfragan.

Néamnden har — som det far forstas — till stod for avgiftsuttaget gjort gdllande att
uppstéllningen av byggbodarna har utgjort en bygglovspliktig nybyggnad enligt

9 kap 2 § forsta stycket 1 PBL, det vill siga att det varit friga om att en ny bygg-
nad uppforts pd platsen. Haremot har bolaget invént att de ifrdgasatta bodarna inte
svarar mot den definition av begreppet byggnad som foljer av 1 kap 4 § PBF,
eftersom placeringen av dem inte varit avsedd att vara varaktig.
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Fragan 4r ddrmed om vad som kan anses utrett om syftet med den aktuella upp-
stdllningen vid tidpunkten for sjdlva atgdrden. Mark- och miljéverdomstolen har
i avgdrandet MOD 2015:34 uttalat:

"En sanktionsavgift har straffrittslig karaktér vilket Mark- och miljoéverdom-
stolen flera génger uttalat savitt avser byggsanktionsavgift (se bla
MOD 2013:4) och miljdsanktionsavgift (se bl a MOD 2001:41). Betriffande
miljosanktionsavgifter har Mark- och miljodverdomstolen ansett att allménna
straffrittsliga principer bor gélla i frdga om vem som har bevisbordan for att
en overtridelse har dgt rum (se MOD 2002:58). Detta innebir att det ar till-
synsmyndighetens sak att bemé&ta och dir det dr mojligt forsoka vederldgga
varje invdndning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att undgé ansvar. I fra-
ga om beviskravet har Mark- och miljodverdomstolen i flera avgéranden an-
gett att tillsynsmyndigheten ska visa att det har funnits forutséttningar att be-
sluta om miljdsanktionsavgift (se bl a MOD 2003:34). — Byggsanktionsavgift,
liksom miljosanktionsavgift, tas ut &ven om &vertriddelsen inte har skett upp-
satligen eller av oaktsamhet (se 30 kap 2 § miljobalken samt 11 kap 53 § plan-
och bygglagen [2010:900], PBL). Samma principer i fraga om bevisborda och
beviskrav som nu redovisats betrdffande miljosanktionsavgift bor dérfor
tillimpas dven for byggsanktionsavgift. I drenden om byggsanktionsavgift
maste tillsynsmyndigheten dérfor visa att det finns forutsittningar att besluta
om byggsanktionsavgift. Bevisbordan for samtliga omstiandigheter som ligger
till grund for beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pa tillsynsmyndighe-
ten; saval att overtrddelsen verkligen har dgt rum, som att vertrddelsen kan
triffas av byggsanktionsavgift. Det kan emellertid finnas situationer da till-
synsmyndigheten moter sddana bevissvarigheter att ett sinkt beviskrav kan til-
latas."

Lénsstyrelsen kan konstatera att avgorande for lovplikten for uppstillande av an-
ordningar av det aktuella slaget — bygg- och andra liknande bodar — ar fraigan om
placeringens varaktighet (se mark- och miljo6verdomstolens dom den 2 juni 2015
i malet P 3850-15).

Lansstyrelsen finner att nimnden inte pa nagot sitt utvecklat eller underbyggt sitt
péstdende att den foregivna kontorsbyggnaden "inte kan bedomas som tillfalligt
uppstilld[a] modulbodar", trots att det i bolagets inledande anmélan, som ar direkt
citerad 1 beslutet, anges att atgirden dr foranledd av ett tillfalligt lokalbehov 1
bolagets verksambhet.

Mot bakgrund av det straffrittsliga betraktelsesétt som ska iakttas vid provningar
av det nu aktuella slaget finner ldnsstyrelsen att ndmndens utredning inte ger till-
rackligt stod for ett uttagande av den pafordrade sanktionsavgiften. Nimnden har
saledes inte mot bolagets fornekande formaétt visa att syftet med uppstéllningen
med bodarna inte skulle ha varit tillfalligt.

Bolaget ska dérfor vinna bifall till sitt 6verklagande och ndmndens beslut upphé-
vas.
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BESLUT
Datum Beteckning
2020-02-03 4034-974-2020

Vid den nu angivna utgingen 1 huvudsaken saknar lédnsstyrelsen skél att uppta bo-
lagets inhibitionsyrkande till provning.

Lénsstyrelsen vill avslutningsvis pdpeka att det 1 punkt 2 i ndmndens beslut hav-
das att betalningsskyldigheten skulle ha intrdtt inom tvd ménader efter att beslutet
om att ta ut avgiften delgivits fastighetsdgaren, trots att avgiften synes ha paforts
bolaget i dess egenskap av ansvarig for byggnadséatgarden, det vill sdga nirmast
pa ndgon av de grunder som anges i 11 kap 57 § 2 och 3 PBL.

Hur man overklagar
Beslutet kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt, se bila-

ga.

Michael Bergelin,
ldnsassessor

Beslutet har signerats elektroniskt 1 ldnsstyrelsens diariesystem och har darfor
ingen namnunderskrift.

Kopia till:  Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2020-05-05 Maél nr P 5073-20
060307 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Gosta Thrfelt, Johan Svensson och Margaretha Gistorp, referent, samt
tekniska rddet Ewa Andrén Holst

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Harry Hodzic

PARTER

Klagande
Betongprocess Sverige AB, 559166-8321
Dalviagen 131, 147 33 Tumba

Motpart
Samhiéllsbyggnadsndamnden 1 Botkyrka kommun
147 85 Tumba

SAKEN
Inhibition avseende byggsanktionsavgift; nu fraga om avskrivning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut 2020-04-07 i mal nr P 798-20

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2020-05-06)

Eftersom mark- och miljddomstolen har meddelat dom i det 6verklagade mélet den
4 maj 2020, och séledes slutligt avgjort malet, kan Mark- och miljodverdomstolen inte
lingre prova mark- och miljddomstolens beslut under rittegingen i fragan om

inhibition. Mélet ska dérfor skrivas av frin vidare handldggning.

Beslutet kan enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

Harry Hodzic Protokollet uppvisat/

Dok.Id 1596556

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Till: Botkyrka kommun
Samhéllsbyggnadsnamnden

Stockholm den 5 november 2020

KLAGANDE

Betongprocess Sverige AB, org. nr. 559166-8321
Dalvégen 131

147 33 Tumba

0729-23 17 28
info@betongprocess.se

MOTPART
Botkyrka Kommun
Samhéllsbyggnadsforvaltningen

Bygglovenheten
147 85 Tumba

BESLUT ATT PROVAS PA NYTT
Beslut meddelat av Botkyrka kommun, Samhéllsbyggnadsnamnden
2019-12-10 i drende med diarienummer SBN 2019-000944

YRKANDE
1. Att Botkyrka kommun, Samhéllsbyggnadsnimnden, gor en ny provning av drendet
och beslutar att ingen sanktionsavgift ska tas ut.

2. Att Botkyrka kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden, i det fall ovan yrkande ogillas,
beslutar att sétta ner sanktionsavgiften till 194 138 kr.

3. Att Botkyrka kommun, Samhéllsbyggnadsndmnden, beslutar om inhibition, det vill
sdga att eventuell sanktionsavgift inte ska drivas in, innan dess att drendet avgjorts
slutligt.

BEVISNING

SKYLDIGHET ATT PROVA ETT ARENDE PA NYTT

Av 38 § Forvaltningslagen (2017:900) stipuleras bland annat att en myndighet har mojlighet
att &ndra ett beslut som dr uppenbart oriktigt. Ser man inledningsvis till gillande forarbete sé
framgar att nyssndmnda lagrum innefattar ”... en skyldighet att géra omprdvningar i vissa fall

oberoende av verklagande” (prop. 1985/86:80 s. 42). Omprovningsskyldigheten enligt 27 §



(B BETONGPROCESS

M ARAUDEHR G ROUP
2(8)

ar alltsa en minireglering som inte dr avsedd att inskrdnka de omprévningsbefogenheter som
myndigheterna har pé sedvanerittslig grund (Trygve Hellners och Bo Malmgqpvist,
Forvaltningslagen, med kommentar, upplaga 1:2, s. 327). Lagstiftaren har saledes forutsatt att
dessa befogenheter (att omprdova beslut som tidigare 6verklagats) ska finnas som ett
komplement till lagregleringen och anvéndas med beaktande av dess syfte (prop. 1985/86:80
s. 76).

Vidare sa faststélls det av gillande rittsdoktrin att nédr en part som har fétt avslag pa en
ansokan, aterkommer med en uttrycklig begdran om omprovning, sé dr det sedan ldnge praxis
att myndigheten dé ska gora en ny provning inom ramen for sina sedvanerattsliga
omprovningsbefogenheter. En skyldighet foreligger saledes fran myndighetens sida att
besvara partens begidran genom ett nytt beslut oavsett om det tidigare beslutet bor dndras eller
inte (Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen, med kommentar, upplaga 1:2, s.

320).

Ser man sedan till praxis sa faststillde Regeringsritten i RA 1996 ref. 51 att det foreldg en
skyldighet for den aktuella beslutsmyndigheten att omprdva ett lagakraftvunnet beslut efter att
en part begirde det. En liknande bedémning gjordes i RA 2002 ref. 39 dir en
beslutsmyndighet anségs kunna aterkalla ett for parten betungande beslut dven efter det att en

overprovning skett och faststéllts av domstol.

Aven JO har yttrat sig avseende mojligheten for en part att f en ny provning till stind av ett
beslut som tidigare har 6verklagats och vunnit laga kraft. I JO 1993/94 s. 411 kritiserades en
byggnadsndmnd for underlatenhet att prova en begdran om omprovning av en byggnadsavgift.

Efter JO:s kritik gjorde ndmnden en omprovning och bestdmde avgiften till ett lagre belopp.

Sett till nu aktuellt drende sé foreligger det saledes en skyldighet for
samhillsbyggnadsndmnden att fatta ett nytt beslut i drendet, efter att Betongprocess nu begért

det. Det sistndmnda beslutet fran JO &r direkt applicerbart péd forevarande fall.
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SAKFRAGAN — BYGGSANKTIONSAVGIFT

Betongprocess avsikt dr att bedriva verksamhet pa fastigheten Varsta 1:213. I september 2018
limnade man in dels en ansdkan om tillstdnd for att bedriva industriell verksamhet inom
Segersjo vattenskyddsomrdde, dels en anmédlan om miljofarlig verksamhet till Miljo- och
hélsoskyddsndmnden i Botkyrka kommun. Handldggningen hos kommunen tog 15 manader

innan beslut fattades.

For att kunna bedriva den planerade verksamheten uppstod ett behov av att fa tillgang till
tillfalliga kontorslokaler, varvid Betongprocess den 9 augusti 2019 ldmnade in en anmédlan om
uppstillning av bodar for begrénsad tid till Botkyrka kommun. I mitten av augusti stéllde

Betongprocess upp 14 flyttbara bygg- och modulbodar, sammansatta i tv vaningar.

Bygglovsenheten har i foreldggande om komplettering daterat den 16 augusti 2019 bl.a.
ombett Betongprocess att dndra anmélan till att avse bygglovsansdkan for tidsbegrinsat

bygglov for byggbodar.

Bygglovsenheten har hérefter 1 nytt foreldggande om komplettering daterat den 28 oktober
2019 bl.a. anfort att byggnaden redan stér pa plats, att ansokan ska dndras till att avse bygglov
1 efterhand for kontorsbyggnad och att ett tillsynsdrende kommer att startas pa grund av att

byggnaden uppforts utan startbesked.

Betongprocess inkom den 29 november 2019 med av Bygglovsenheten efterfragade
kompletteringar. Samma dag mottog Betongprocess forslag till tjinsteskrivelse daterad den 1

november 2019 innehallande beslutsforslag om att tillfélligt bygglov ska meddelas.

Betongprocess inkom den 29 november 2019 dven med yttrande dver anmélan om
overtrddelse av PBL i enlighet med Bygglovsenhetens brev daterat den 31 oktober 2019 (dnr
SBN 2019-000944). Samma dag mottog Betongprocess nyss anford tjdnsteskrivelse varvid
Betongprocess gavs mojlighet att yttra sig. I tjansteskrivelsen foreslogs sammanfattningsvis
att samhéllsbyggnadsnimnden ska besluta att ta ut en byggsanktionsavgift om 776 550 kr av
Betongprocess pd den grunden att Betongprocess har paborjat en nybyggnad i form av en

tvdvanings kontorsbyggnad innan bygglov och startbesked har meddelats for atgarden.
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Det kan séledes konstateras att kommunens handldggning varit minst sagt bristfillig och att

olika tjinstemén inte vetat vad de andra arbetat med eller har sént ut.

Den péstddda dvertradelsen som lidggs Betongprocess till last dr att man har pabdrjat en
bygglovspliktig nybyggnad innan ett startbesked meddelats, se 9 kap. 2 § forsta stycket
punkten 1 PBL och 10 kap. 3 § PBL.

Av avgorande betydelse for om det finns forutséttningar for att ta ut en byggsanktionsavgift i
forevarande situation dr om det dverhuvudtaget varit frdga om ett paborjande av en

bygglovspliktig nybyggnad.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 PBL krévs bygglov for en nybyggnad. Enligt
definitionen i 1 kap. 4 § PBL avses med nybyggnad uppforande av en ny byggnad eller
flyttning av en tidigare uppford byggnad till en ny plats. Vidare avses med byggnad en
varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och vdggar och som &r varaktigt placerad
pa mark. I forevarande situation handlar det om en tidigare uppford byggnad som har flyttats

till en ny plats.

Avgorande for om bodarna varit bygglovspliktiga &r om bodarna skulle vara varaktigt
placerade pé fastigheten. Att varaktighetskravet maste vara uppfyllt for att bodarna skulle vara
bygglovspliktiga dr nagot som dven Bygglovsenheten ansett och som framgar av

Bygglovsenhetens foreldggande om komplettering den 16 augusti 2019.

Det kan konstateras att Betongprocess uppstdllning av bodarna innebér ett pdborjande av en
atgdrd 1 den mening som avses i plan- och bygglagstiftningen. Det dr sdledes den tidpunkten
som utgodr relevant tidpunkt for bedomningen av om varaktighetskravet i definitionen av en
byggnad ér uppfyllt. Uppstillningen av bodarna skedde i mitten av augusti i ar. Vid denna
tidpunkt var bolagets avsikt att uppstdllningen av bodarna endast skulle vara tillfdllig (ndgra

manader). Bodarna skulle direfter avldgsnas fran fastigheten.
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Mot bakgrund av den korta tid som bodarna skulle vara uppstéllda uppfylldes inte kravet pa
varaktig placering for att bodarna skulle anses vara en byggnad enligt 1 kap. 4 § PBL.
Didrmed (vid uppstillningen i mitten av augusti i dr) forelag inget krav pa bygglov for
nybyggnad enligt 9 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 PBL. Det kan dven konstateras att det
inte heller forelag krav pd anmailan enligt 6 kap. 5 § plan- och byggférordningen (2011:338).

Eftersom uppstéllningen av bodarna inte omfattats av vare sig lov- eller anmélningsplikt har
forutséattningarna for att ta ut en byggsanktionsavgift pd den grunden att Betongprocess

paborjat en bygglovspliktig nybyggnad innan ett startbesked meddelats inte varit uppfyllda.

Reglerna om byggsanktionsavgift har en straffréttslig karaktar. Bedomningen av vilka
overtradelser som kan leda till paférande av byggsanktion ska darfor ske restriktivt (se t.ex.
MOD 2017:10 och MOD 2013:4). Bevisbérdan for samtliga omstindigheter som ligger till
grund for ett beslut om bygg-sanktionsavgift aligger tillsynsmyndigheten. Bevisbordan géller
savil att overtrddelsen verkligen har 4gt rum som att Gvertrddelsen kan tréffas av
byggsanktionsavgift. Detta innebér att det ar tillsynsmyndighetens sak att bemdta och, dir det
ar mojligt, forsoka vederldgga varje invindning som verksamhetsutdvaren reser i syfte att

undga ansvar (se t.ex. MOD 2015:34).

Mot bakgrund av reglernas straffrattsliga karaktir saknas det mojlighet for samhills-
byggnadsndmnden att 1ta den pastadda dvertrddelsen av bestimmelserna 1 9 kap. 2 § forsta
stycket punkten 1 PBL och 10 kap. 3 § PBL utvidgas till att &ven omfatta paborjandet av en
atgdrd som vid uppstdllningen av bodarna inte varit vare sig lov- eller anmélningspliktig. En
sadan extensiv tolkning av reglerna om byggsanktionsavgift star i uppenbar i strid mot

allménna straffrattsliga principer.

Det ska dven tilldggas att den omstdndigheten att Betongprocess senare kommit att ansdka om
bygglov — av skil som nidrmare utvecklas nedan — inte fordndrar bedomningen att det saknas

forutséttningar for att ta ut en byggsanktionsavgift.
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Om samhillsbyggnadsndmnden anser att det finns forutséittningar for att ta ut en

byggsanktionsavgift ska beloppet séttas ned.

Av 11 kap. 53 a § forsta stycket PBL foljer att en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall far
sdttas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den dvertrddelse som har begétts.
Avgiften fér sittas ned till hélften eller en fjdrdedel. Vid provningen enligt forsta stycket ska
det sdrskilt beaktas om Overtrddelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om

overtradelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art.

Att en Overtradelse inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet kan enligt forarbetena
innebéra att den i ett enskilt fall beddms vara mindre allvarlig. Ett exempel pé en sddan
situation kan vara nér dvertrddelsen har sin grund i en felbeddmning huruvida en atgérd

kraver lov eller anmélan (prop. 2012/13:104 s. 91).

Som redovisats ovan sd var det Betongprocess uppfattning att bodarna vid tidpunkten for
uppstdllningen inte var bygglovspliktiga med hdnvisning till att dessa inte skulle vara

varaktigt placerade.

Det saknas tydlig praxis om vad som dr att anse som varaktig placering. Av Mark- och
miljodverdomstolens dom den 2 juni 2015 1 mél nr 3850-15 har domstolen ansett att

byggbodar uppstillda i cirka 1,5 ar kréver bygglov.

Som framgér av Bygglovsenhetens foreldggande om komplettering den 16 augusti 2019 har
Bygglovsenheten utforligt redogjort for under vilka forutsdttningar bygglovsplikt foreligger
for bodar. Bygglovsenheten har dédrvid hinvisat till bedomningen i 2015 ars avgorande och

angett att det avgorande dr om bodarna dr varaktigt placerade.

Var den nedre griansen gar for att kravet pd varaktighet ska vara uppfyllt ar inte klarlagt. Mot
denna bakgrund och med hianvisning till nyss nimnda avgérande far Betongprocess anses pa
goda grunder ha kommit fram till slutsatsen att varaktighetskravet inte var uppfyllt och att
bodarna dirmed inte var bygglovspliktiga. Overtriidelsen har dirmed inte skett uppsétligen

eller av oaktsamhet. Det ska dven framhallas att dtgdrden uppfyller samtliga krav i PBL och
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har vidtagits utan risk for fara for liv och egendom. Bodarna stér i ett industriomrade. Mot
denna bakgrund far dvertriddelsen anses vara en sadan overtrdadelse som i enlighet med ovan

ndmnda exempel 1 forarbetena dr mindre allvarlig.

Overtriidelsen fr dven anses vara mindre allvarlig mot bakgrund av att Betongprocess endast
ndgon manad efter att bodarna stélldes upp ansokt om bygglov. Anledningen ér att
kommunens handldggning av drendet avseende anméilan om miljofarlig verksamhet kommit
att dra ut pa tiden. Drojsmaélet har lett till att verksamheten inte kommit igdng som planerat
och det har uppstitt ett behov av att ha bodarna uppstéllda under langre tid &n planerat. Det
har motiverat Betongprocess att ansdka om bygglov och inkomma med av Bygglovsenheten
efterfragade kompletteringar. Detta utvisar att Betongprocess dr mén om att f6lja plan- och

bygglagstiftningen. Det kan i ssmmanhanget framhéllas att bygglov beviljades.

Det sticker ut att beloppet &r ansenligt till sin storlek, speciellt i ljuset av vad péstddd
overtridelse dr (byggbodar i tva vaningar som ska betjdna de personer som ska arbeta i den
planerade betongverksamheten). Till detta kommer att bodarna stér i ett befintligt
industriomrade och riskerar att pa intet sitt att stora omgivningen. En sddan
byggsanktionsavgift dr darfor oproportionerligt hog och star inte i rimlig proportion till
overtradelsen och sakomsténdigheterna. I sammanhanget bor dven beaktas den dverhdngande
risken for att bolaget skulle hamna i obestdnd om en full byggsanktionsavgift skulle tas ut och
vilken péverkan det i sin tur skulle {4 i fraga om forlorade arbetstillfdllen och forlorade

miljovinster.

Mot denna bakgrund dr det uppenbart oskéligt att foreldgga Betongprocess en full
byggsanktionsavgift om 776 550 kr. Det som anforts visar att maximal nedséttning ska ske av
byggsanktionsavgiften, d.v.s. till en fjardedel. Det innebér att byggsanktionsavgiften ska
bestimmas till 194 138 kr i det fall samhéllsbyggnadsndmnden anser att byggsanktionsavgift

ska tas ut.
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INHIBITION

Regeln om inhibition har som syfte att stirka en parts rattsskydd. Det maste &dven tas hansyn
till om ett beslut har verkningar som kan vara svéra att reparera for att pa s sétt undvika
negativa effekter av ett beslut eller en dom. I aktuellt fall har ett beslut om en
oproportionerligt hog sanktionsavgift fattats, detta i forhdllande till Betongprocess Sverige
AB:s storlek och den pastadda overtrddelsen. Skulle denna sanktionsavgift utkrivas, sa skulle
det innebdra att bolaget riskerar att hamna pa obestand. Det torde séledes anses uppenbart att
om sanktionsavgiften pa 776 550 kr skulle utkrdvas innan dess att drendet slutligen avgjorts,

sa kommer det att ha verkningar som svarligen kan repareras vid ett bifall till §verklagandet.

Av RA 1990 ref 82 framgar bland annat att reglerna om inhibition bor ges en timligen
generds tillimpning om det géller ett mycket ingripande beslut som dessutom har sadana
verkningar att det fir antas inte vara mojligt att — om beslutet sedermera upphéavs av hogre

instans — fi full kompensation for den forlust som dsamkats genom det ursprungliga beslutet.

Vidare framgar det av géllande doktrin att “Inhibitionsbeslut ... behdvs av réttsskyddsskél for
att, innan det dr for sent, forebygga att nagot som inte borde intraffa sker och sedan inte kan
goras ogjort” (Bertil Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m., En kommentar, upplaga

5:2,.269).

Dag som ovan,

Aty —

Aron Nilsson
Afférsjurist/Civilekonom

0729-23 17 28
aron.nilsson@betongprocess.se
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