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FORSLAG TILL BESLUT

Samhillsbyggnadsndamnden beslutar att bygglovsavgiften enligt tidigare beslut
daterat 2019-12-10, § 414, totalt om 51 740 kronor for bygglov i efterhand for
tillbyggnader av enbostadshus ska dndras till 35 880 kronor.

Beslutet fattas med stod av 12 kap 8 § PBL som anger att byggnadsndmnden
far ta ut avgift for beslut om lov och andra tids- eller kostnadskrivande
atgdrder.

Avgiften far enligt 12 kap 10 § PBL inte 6verstiga kommunens genomsnittliga
kostnad for den typ av besked, beslut eller handldggning som avgiften avser.
Grunderna for hur avgifterna ska berédknas ska anges i en taxa som beslutas av
kommunfullméktige.

Enligt 12 kap 11 § PBL ska den avgift som utgar enligt 12 kap 8 § PBL betalas
av den som &r sokande eller har gjort anmilan i det drende som beskedet,
beslutet eller handliaggningen avser. Det framgar ocksa att avgiften far tas ut i
forskott.

Bygglovsavgiften ska betalas 4ven om beslutet overklagas.

Bakgrund

Sambhillsbyggnadsndmnden har den 10 december 2019 beviljat bygglov i
efterhand for tillbyggnader av enbostadshus. Forvaltningen har angivit att
bygglovsavgiften om 15 860 + 15 860 + 20 020 kronor totalt om 51 740 kronor
for tre tillbyggnaderna ska tas ut.
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Sambhillsbyggnadsforvaltningen har haft kommunikation avseende de
avgiftsgrundande ytor och atgédrder med sokandens konsult som resulterade att
fastighetsdgaren 6verklagade den debiterade bygglovsavgiftern.

Lansstyrelsen har den 12 mars 2020 beslutat (4034-11412-2020) att aterforvisa
drendet for ytterligare handldggning med motivering: att ldnsstyrelsen finner
bristen i nadmndens utredning — eller i vart fall motiveringen av sjdlva beslutet
— savitt ror forordnandet om bygglovsavgiften — dr sadan att avgorandet ska
upphdvas och drendet aterforvisas till ndmnden for fornyad handldggning i
tillimpliga delar. Se bilaga 1.

Utredning, klargérande och motivering av bygglovsavgifter

Avgifterna framtagna ur Botkyrka kommuns géllande taxa. Taxan antogs av
kommunfullméktige den 25 oktober 2018, dnr sbf/2018:336 (taxan) och giller
fran och med den 1 januari 2019.

Enligt 12 kap. 10 § PBL far en avgift inte 6verstiga kommunens
genomsnittliga kostnad for den typ av beslut som avgiften avser. Vidare
framgar att grunderna for hur avgifterna ska beridknas ska anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmiktige. Bestimmelsen motsvarar 11 kap. 5 § tredje
stycket APBL. Av forarbetena till APBL framgar att bestimmelsen innebir att
kostnadsuttaget ska grundas pa den s.k. sjdlvkostnadsprincipen, som innebér
att avgiften for verksamheten inte far tas ut med hogre belopp én som svarar
mot sjdlvkostnaden. Bestimmelsen vilar ocksa pa den s.k.
likstéllighetsprincipen som innebér att kommunen ska fordela avgifterna
mellan berérda bygglovssokande efter objektiva grunder - for lika fall ska
samma avgift betalas (prop. 1985/86:1 s. 797).

Av den taxa som beslutats av Botkyrka kommun framgar att den dr avsedd att
taicka kommunens sjilvkostnader for myndighetsutovning och tjinster till den
del den inte dr skattefinansierad. Vad géller dess konstruktion anges att taxan
innehaller schabloniserade priser for drenden, och att schablonavgiften i
huvudsak bestar av kostnader for arbetstiden for handldggare och administrativ
personal, men dven arbetstid for mer komplexa drenden samt
kungorelsekostnader. Taxan innehaller olika tabeller uppdelade pa bl.a.
avgifter for en- och tvabostadshus respektive flerbostadshus.

Fran taxans bilaga A 1.10 framgar att avgift for bygglov for en planenlig
tillbyggnad av en- och tva-bostadshus som forutsitter tekniskt samrad
debiteras med 15 860 kr, medan avgiften, enligt punkten A 1.11, for en
motsvarande atgérd som innefattar en planavvikelse uppgar till 20 020 kr.
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Nagot sarskilt berdkningssitt for flera likartade atgirder aterfinns inte i taxan.
Taxan anger tillbyggnad (singularis) till en- och tvibostadshus. Aven
bestimmelse for tillbyggnadens yta saknas dock sirskiljer taxan om atgiarden
foljer detaljplanen eller avviker fran den samt om tekniskt samrad krivs.
Sammantaget ska taxan tolkas att avgiften avser en tillbyggnad.

Eftersom fragan fran fastighetsdgaren har uppkommit avseende berékning av
bygglovsavgift pa olika kommuner har férvaltningen kontrollerat med
grannkommunerna hur de berdknar bygglovsavgiften och sanktionsavgiften.

Forvaltningen har konstaterat att beroende pa varje kommunens taxa finns tva
olika tillvigagangsiitt.

Alternativ 1- anger taxan for tillbyggnaden avgift for olika intervaller {for ytor.
I detta fall berdknar bygglovsenheter avgiften pa en sammanlagd yta.

Alternativ 2 - anger taxan, lika Botkyrka kommunens taxa, per atgird berdknar
bygglovsenheter per atgird med olika nedsidnkning.

Det finns dven rittspraxis for berdkning av likvardiga atgédrder i samma
bygglovsansokan se nedan:

Fragan om berikning av bygglovsavgift vid uppforande av ett antal
enfamiljshus av samma typ har varit foremdl for provning bl.a. i RA 1998 ref.
35. Taxan som da lag till grund for uttag av bygglovsavgift hade dock en
annan konstruktion dn den som nu dr aktuell. Motsvarande gdller dven for de
beslut om bygglovsavgifter som JM har dberopat.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning
att namndens beslut har stod i taxan i den meningen att avgift tagits ut for en-
och tvabostadshus och inte for flerbostadshus. Den omstindigheten att taxan
endast sdrskiljer avgifter for en- och tvabostadshus samt flerbostadshus utgor i
sig inte ndgot skdl for dndring av beslutet om bygglovsavgift. Niista fraga dr
om ndamnden av sdrskilda skdl bort sdtta ned avgiften. Vad som dr att betrakta
som sdrskilda skdl framgar inte uttryckligen av taxan. JM har anfort att
avgiften bor sdttas ned med hdnsyn till de rationaliseringsvinster som finns vid
omfattande byggprojekt.

Som SKL har framhallit skulle en sadan tillimpning kunna strida mot
likstdillighetsprincipen genom att stora projekt gynnas pa bekostnad av sma.
Aven om det kan antas att vissa samordningsfordelar kan uppkomma ndir, i fall
som detta, en och samma byggherre samtidigt soker bygglov for flera
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byggnader av samma typ sa leder detta inte till slutsatsen att dessa eventuella
samordningsvinster ska foranleda en nedsdttning av avgiften. Redan taxans
konstruktion av schabloniserade avgifter med utgangspunkt i en genomsnittlig
kostnad talar mot detta. Det har inte framkommit nagot som talar for att
avgiften overstiger den genomsnittliga kostnaden.

Sammanfattningsvis kan den debiterade avgiften inte anses strida mot taxan
eller nagon allmdn princip for uttag av kommunala avgifter.

Enligt Botkyrka kommunens taxa far namnden, om det finns sérskilda skl
som motiverar en hdjning eller minskning av avgiften, besluta om detta for
visst slag av drenden eller for sirskilt drende.

I det nu aktuella drendet &r fragan om berékning av bygglovsavgift vid
uppforande av ett antal tillbyggnader pa ett enbostadshus av olika uppforande
ska beriknas tillbyggnadsavgift per tillbyggnad (3st) eller pa nagot annat sitt.

AnsoOkan avser tillbyggnader av enbostadshus.

Tillbyggnad 1 om 33.8 m?
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I 'l Tillbyggnad 2 om 33,7 m?
i il L N N -
1 | _ Pibygenad 3 om 15.4 m?
!; [ ,,,,,,,, | I —— Totalt bruttoareadkning 82,9 m?

Figuren hir ovan anger dem tillbyggnader som ir utforda pa byggnaden.

Tillbyggnad nr 1 - inglasat uterum
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Tillbyggnaden har inte funktionell samband, utdkning av befintlig rumsyta,
eller teknisk samband med pabyggnaderna. Inglasat uterummet kunde utforas
oberoende fran tillbyggnaden avseende takhdjning.

Tillbyggnaden, inglasat uterum, som ofta forrekommer i Botkyrka kommun,
med sin karaktéir ger dven visuellt intryck som ett tilldgg till ett enbostadshuset.

Forvaltningen bedomde att tillbyggnaden inte var ett fardigt modulbygge och /
eller en fardigtlevererat uterum (Willab garden eller Skanskabyggvaror eller
likvardigt produkt) som enbart skulle monteras, sittas fast, pa fasaden.
Tillbyggnaden vid gavel nas via en vaningshog trappa men enligt ritnings-
underlaget star pa ett uppstolpat altangolv.

Pa denna grund har forvaltningen bedomt att punkten 2.13. i gidllande taxa kan
inte gélla.

2.13. Bygglovsavgift for mycket enkla byggnader och tillbyggnader
For mycket enkla byggnader som hallbyggnader, skarmtak, miljostugor,
carportar, oisolerad inglasning av balkonger och liknande oinredda
konstruktioner dr avgiften 50 procent av beloppen for drenden om ny- och
tillbyggnad.

Tillbyggnad nr 2 — ir nytt sovrum samt utdkning av vardagsrum.

Denna tillbyggnad kunde utforas utan att taket hojs med samma
takkonstruktion som befintliga byggnaden. Uppforande av tillbyggnaden var
inte beroende att inglasning av uterum utfors. Tillbyggnaden ér en forldngning
av befintliga byggnaden didrmed tillhér samma byggnadsvolym.

Tillbyggnaden utokar bruttoarean och ddarmed ska bygglovsavgift tas ut.
Tillbyggnaden har métt 3390 x 10240 mm vilket dr 34,7m? . (Férvaltningen
har tidigare beriiknat till 33,7 m?.) Tillbyggnaden féljer detaljplanen.

Forvaltningen bedomer att tillbyggnad 1 och 2 har anknytning till varandra och
dirmed kan ses som en tillbyggnad. Tillbyggnadernas totalyta dr dock av
storlek (67,5 m?) som kriiver teknisk samrid. Avgift for planenlig tillbyggnad
med teknisk samrad &r 15 860 kronor.

Tillbyggnad nr 3 — rivning av befintlig tak och nybyggnad av bjilklag och
takkonstruktion som tillfor byggnaden métvird bruttoarea och boende yta.
Tillbyggnaden saknar byggritt enligt gillande detaljplanen. Planforhallandena
och bedomning framgar fran tjansteskrivalsen se bilaga 2.
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Tillbyggnaden medfor en utdkning av byggnadsvolymen samt med
tillbyggnaden forindras byggnadens karaktir fran ett envaningshus med inredd
vind till ett tvavaningshus.
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Grona linjen pa foto, hir ovanfor, anger den befintliga byggnadens kontur.

Da avgifterna ér framtagna enligt sjdlvkostnadsprincipen som regleras i 2 kap. 6
§ Kommunallag (2017:725). Den innebér att kommuner inte far ta ut hogre
avgifter 4n som svarar mot kostnaderna for de tjdnster eller nyttigheter som
kommunen tillhandahaller (sjdlvkostnaden).

Inneborden av sjdlvkostnadsprincipen ir att avgifter inte far bestimmas till sadana
belopp att de tillfér kommunen en vinst, avgiftsintikterna far med andra ord inte
Overstiga kostnaderna for verksamheten. Sjdlvkostnadsprincipen syftar pa det
totala avgiftsuttaget for en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har inte
nagon betydelse for tillimpningen av principen. Vid beridkningen av sjilv-
kostnaderna far utover externa kostnader alla relevanta direkta och indirekta
kostnader som verksamheten ger upphov till tas med.

Atg'arder som avviker fran detaljplannen ska grannarnas yttrande inhamtas.
Vilket innebdr att tillkommande arbetsmoment ska goras och dérfor dr avgiften
hogre.

I taxans tabell A 1 finns avgifter redovisade for bygglov och teknisk kontroll for
en- och tva-bostadshus och komplementbyggnader. Under punkten A 1.10
framgar att en tillbyggnad som innefattar en planavvikelse som forutsitter tekniskt
samrad debiteras 20 020 kronor.

Nedsattning av bygglovsavgiften
Enligt plan- och bygglagen 12 kap 8a § ska reduktion av handldggningsavgift
goras. Lagen anger att om en avgift tas ut for handldggningen av ett drende om
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lov enligt 8 § 2, 8 eller 9, ska avgiften reduceras med en femtedel for varje
paborjad vecka som en tidsfrist enligt 9 kap. 27 § forsta stycket overskrids.
PBL 9 kap 27 § anger att byggnadsndmnden ska handldgga drenden om lov
och forhandsbesked skyndsamt. Ndmnden ska meddela sitt beslut om lov eller
forhandsbesked inom tio veckor fran

1. den dag ansdkan kom in till nimnden, eller

2. den senare dag da ytterligare underlag kom in till nimnden fran sékanden pa
hans eller hennes initiativ.

Om ndmnden inom tre veckor fran den dag som anges i forsta stycket 1 eller 2
har forelagt sokanden enligt 22 § forsta stycket att avhjdlpa en brist 1 ansdkan,
riknas tidsfristen i forsta stycket fran den dag da bristen avhjilptes.

Om det dr nodvindigt pa grund av handldggningen eller utredningen i drendet,
far den tidsfrist som anges i forsta stycket forldngas en gang med hogst tio
veckor. Lag (2018:1136).

Nedsittning av bygglovsavgiften dr inte aktuell i detta fall eftersom den sista
komplettering i form av kontrollplan inkom 2019-11-11. Beslut har tagits i
drendet 2019-12-10.

De beridkningsmetoder som byggnadsndmnden tillimpat vid bestimmandet av
bygglovsavgiften strider inte mot den av fullméktige antagna taxan eller mot
nagon allmin princip for uttag av kommunala avgifter.

Sammanfattningsvis bedomer samhéllsbyggnadsndmnden att en totalavgift
med teknisksamrad ska tas ut for tillbyggnad 1 och 2 om 15 860 kronor och
avgift for tillbyggnad 3 bestdms om 20 020 kronor.

Samhillsbyggnadsnamnden, med stod av ovanstaende, beslutar att total avgift
for bygglov i efterhand for tillbyggnader av enbostadshus pé fastigheten
ERIKSBERG 2:74 (HAMMERSTAVAGEN 24) dr 35 880 kronor.

Annelie Fager Katarina Balog
Bygglovchef Bygglovhandldggare
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Bilagor

Flera prejudicerande rattsfall som ar relevanta i bedémningen
Forvaltningen vill dven hénvisa till beslut fran Mark- och miljo6verdomstolen
Malnr/Dnr: 2019-P 3830.

Arendet i korthet: Plan- och byggnadsnimnden beslutade att pafora XX AB en
byggsanktionsavgift om 477 750 kr (22 750 kronor per tillbyggnad) for att pa
fastigheten Fullerd 21:77 (nybyggnad av radhus) ha paborjat 21 attefallstill-
byggnader utan att ha erhallit startbesked enligt 10 kap. 3 § PBL. Beslutet
fattades med stod av 11 kap. 5, 51 och 57 §§ PBL samt 9 kap. 7 § PBF.

Av motiveringen till beslutet framgick bl.a. foljande. I detta fall gjordes
bedomningen att det var XX AB sasom den som begatt Gvertridelsen som
skulle betala byggsanktionsavgiften. Attefalltillbyggnad av bostadshus krivde
anmdlan enligt 6 kap 5 § forsta stycket 10, PBF. Dérefter pafordes bolaget en
byggsanktionsavgift om 136 500 kr (22 750 kronor per tillbyggnad) for att pa
samma fastighet ha paborjat 6 attefallstillbyggnader utan att ha erhallit
startbesked.

"Mark- och miljééverdomstolen gér bedémningen att de atgarder som det i malet
ar fraga om utgér tillbyggnader i plan- och bygglagens mening (1 kap. 4 § plan-
och bygglagen [2010:900], PBL). Eftersom tillbyggnaderna &r s.k.
attefallsatgdrder krdvs det inte bygglov fér att utféra dem, ddremot krdvs anmélan
(9 kap. 4 b § férsta stycket 1 PBL och 6 kap. 5 § férsta stycket 12 PBF).

Mark- och miljééverdomstolen instdmmer i mark- och miljédomstolens bedémning
att de aktuella tillbyggnaderna har pabérjats innan startbesked utfdrdades.
Férutséttningar for att ta ut byggsanktionsavgift féreligger déarfér (10 kap. 3 § och
11 kap. 51 § PBL).

Vad géller byggsanktionsavgiftens storlek och hur den ska berédknas gér Mark-
och miliééverdomstolen féljande beddémning. Fér tillbyggnader som krédver
anmdlan och som har pabdrjats innan byggnadsndmnden gett startbesked ska
byggsanktionsavgiften berdknas enligt 9 kap. 7 § PBF. Avgérande fér hur
sanktionsavgiften ska berdknas éar till vilken typ av byggnad som tillbyggnaden hér
och inte - som mark- och miljédomstolen bedémt - tillbyggnadens funktion eller
anvéndningsomrade. De i malet aktuella tillbyggnaderna &r tillbyggnader till
enbostadshus. 9 kap. 7 § forsta stycket 1 PBF ska dérfér tilldmpas vid berdkning
av byggsanktionsavgiftens storlek.
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Mark- och miljé6verdomstolen beddémer att det inte finns skél att sétta ned
sanktionsavgifterna pa grund av att de ar oproportionerliga (11 kap. 53 a § PBL).
Det har inte heller framkommit andra skél att sétta ned avygifterna.

Ndmndens beslut om byggsanktionsavgift mot bolaget ska dérfér
faststéllas i enlighet med de i besluten gjorda berdkningarna.

Domen féar enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljbdomstolar inte
Overklagas."

Sammanfattning av domen: trotts att tillbyggnader utférdes samtidigt och flera
av dem pa samma byggnad, samtliga pa samma fastighet, avgiften har
beriknats per tillbyggnad om 15 m? och inte pi en sammantagen
tillbyggnadsarea vilket skulle medfort en betydligt ldgre avgift.

Da byggsanktionsavgiften berdknas per atgédrd har forvaltningen bedomt att
samma berdkningsprincip ska gélla avseende berdkning av bygglovsavgiften.

I ett annat beslut av mark- och miljédverdomstolen (Mﬁlnr(Dnr: 2018-P 9300)
avseende bygglovsavgift for flera byggnadsatgédrder har MOD beslutat att
avgift ska tas ut for varje enskild atgédrd/byggnad.

Sammanfattning av drende: Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad
beviljade ett bolag bygglov for uppforande av enbostadshus pa fastigheterna
Ripbiret 14 och 16-53. Stadsbyggnadsnimndens beslutade genom faktura att
debitera bolaget en sammanlagd bygglovavgift om 1 024 100 kronor avseende
dessa 38 enbostadshus. Beslutet 6verklagades hos Lansstyrelsen 1 Stockholms
lan. Lansstyrelsen konstaterade att kommunfullmiktige hade faststéllt en taxa
for stadsbyggnadsnamndens verksamhet. Taxan géllde fran och med den 2 maj
2011. Enligt 6vergangsbestimmelserna debiterades avgift enligt den taxa som
gillde vid tidpunkt for beslut om lov. I bygglovsavgiften ingick kostnaden for
handldggningen fran lov fram till och med slutbesked. En avgift pa 26 900
kronor utgick enligt taxan for att bygga ett nytt en- eller tvabostadshus,
inklusive eventuellt kompletterande byggande i samma ansokan. Linsstyrelsen
fann att den avgift som uttagits av klaganden hade stod i den vid
beslutstillféllet gidllande taxan. Taxans riktighet fick inte provas av
lansstyrelsen, 6verklagandet skulle darfor avslas. Beslutet 6verklagades till
mark- och miljodomstolen. Mark- och miljodomstolen delade ldnsstyrelsens
beddmning att den beslutade bygglovsavgiften hade stéd i kommunens taxa.
Det hade inte framkommit att kommunen for detta slag av drende, dvs.
bygglovsavgift for kedjehus, hade beslutat om en minskning av
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bygglovsavgiften. Nir det giillde avgiften i ett sédrskilt d&rende gav
bestammelsen ndmnden en mojlighet att sétta ned avgiften. Med hinsyn till
vad som framkommit i malet bedomde mark- och miljodomstolen att det inte
fanns skl att sitta ned avgiften med stod av bestimmelsen. Pa grund av det
anforda skulle 6verklagandet avslas. Domen 6verklagades till Mark- och
miljooverdomstolen.

Mark- och miljoéverdomstolen avslog dverklagandet. Aven dverklagandet om
bolagets yrkande om ersittning for sina rittegangskostnader avslogs. Foljande
domskal angavs:

"MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun meddelade den 12 maj 2011,
med tillampning av den fére den 2 maj 2011 géllande plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, bygglov fér nybyggnation avseende 38 enbostadshus och
faststéllde bygglovsavgiften till 38 x 26 950 kr, dvs. totalt 1 024 100 kr.
Stadsbyggnadsndmnden tilldmpade en bygglovstaxa som géllde fr.o.m. den 2 maj
2011. JM har debiterats bygglovsavgift motsvarande bygglovskostnaden for varje
enbostadshus.

Mark- och miljdéverdomstolen har denna dag i mal P 6620-13 avgjort ett liknande
mal mellan JM AB och Botkyrka kommun. | det malet tilldmpades vid
bygglovsprévningen den efter den 2 maj 2011 géllande plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Enligt 11 kap. 5 § tredje stycket APBL (som motsvarar 12 kap. 10 § PBL) far en
avgift inte éverstiga kommunens genomsnittliga kostnad fér den typ av beslut som
avgiften avser. Vidare framgar att grunderna for hur avgifterna ska beréknas ska
anges i en taxa som beslutas av kommunfullméktige. Av férarbetena till APBL
framgar att bestdmmelsen innebdr att kostnadsuttaget ska grundas pa den s.k.
sjélvkostnadsprincipen, som innebdr att avgiften fér verksamheten inte far tas ut
med hégre belopp dn som svarar mot sjdlvkostnaden. Bestdmmelsen vilar ocksa
pa den s.k. likstéllighetsprincipen som innebdr att kommunen ska férdela
avgifterna mellan berérda bygglovssékande efter objektiva grunder - for lika fall
ska samma avgift betalas (prop. 1985/86:1 s. 797).

| Stockholms stads taxa for stadsbyggnadsndmndens verksamhet anges att
avgifterna tas ut med stéd av plan- och bygglagen eller kommunallagen om inget
annat anges och att avgifterna &r avsedda att tdcka stadens kostnad f6ér den
aktuella myndighetsutévningen. | avgiften ingar kostnaden fér handldggningen
fran lov till och med slutbesked. Taxan innehdller olika tabeller uppdelade pa bl.a.
avgifter fér en- och tvabostadshus respektive flerbostadshus. Nagot sérskilt
berékningssétt for s.k. grupphusbebyggelse (kedjehus, radhus eller motsvarande)
aterfinns inte i taxan. Enligt taxan far ndmnden, om det finns sérskilda skél som
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motiverar en héjning eller minskning av avgiften, besluta om detta fér visst slag av
drenden eller fér sérskilt &rende.

Den kommunmedlem som &r missnéjd med kommunfullméktiges beslut om
antagande av taxan har mdjlighet att 6verklaga beslutet i den ordning som géller
for laglighetsprévning enligt kommunallagen (13 kap. 1 § 6 PBL). Den beslutade
taxan som sadan kan inte komma under Mark- och miljééverdomstolens prévning.
Vad Mark- och miljé6verdomstolen har att ta stéllning till &r i stéllet tilldmpningen i
det enskilda fallet efter éverklagande av ett beslut om uttagande av avgift.

Fragan om berékning av bygglovsavgift vid uppfbrande av ett antal enfamiljshus
av samma typ har varit féremal for prévning bl.a. i RA 1998 ref. 35. Taxan som da
1ag till grund fér uttag av bygglovsavgift hade dock en annan konstruktion dn den
som nu &r aktuell. Motsvarande géller &ven fér de beslut om bygglovsavgifter som
JM har aberopat.

Mark- och miljééverdomstolen delar mark- och miliddomstolens bedémning att
ndmndens beslut har stdd i taxan i den meningen att avgift tagits ut fér en- och
tvabostadshus och inte for flerbostadshus. Den omstdndigheten att taxan endast
sdrskiljer avgifter fér en- och tvabostadshus samt flerbostadshus utgor i sig inte
ndgot skdl fér dndring av beslutet om bygglovsavgift.

Nésta fraga 4r om ndmnden av sdrskilda skél bort sétta ned avgiften. Vad som &r
att betrakta som sdrskilda skél framgar inte uttryckligen av taxan. JM har anfort att
avgiften bér séttas ned med héansyn till de rationaliseringsvinster som finns vid
omfattande byggprojekt. Som SKL har framhallit skulle en sadan tilldmpning
kunna strida mot likstéllighetsprincipen genom att stora projekt gynnas pa
bekostnad av sma. Aven om det kan antas att vissa samordningsférdelar kan
uppkomma ndr, i fall som detta, en och samma byggherre samtidigt séker bygglov
for flera byggnader av samma typ sa leder detta inte till slutsatsen att dessa
eventuella samordningsvinster ska féranleda en nedséttning av avgiften. Redan
taxans konstruktion av schabloniserade avgifter med utgangspunkt i en
genomsnittlig kostnad talar mot detta. Det har inte framkommit ndgot som talar fér
att avgiften éverskrider den genomsnittliga kostnaden.

Sammanfattningsvis kan den debiterade avgiften inte anses strida mot taxan eller
ndgon allmén princip f6r uttag av kommunala avgifter. Overklagandet ska avslas
och mark- och miljiédomstolens dom ska saledes sta fast.

JM har inte ndgon rétt till erséttning for sina réttegangskostnader. JM:s yrkande
om sadan erséttning ska avslas."



